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ÖNSÖZ

Saygıdeğer hocam Prof. Dr. K. Levent Zoroğlu’nu böyle bir yazıyla kısaca tanıtmak gerçekten çok zor bir gö-
revdi benim için. Çalışmaları, yaşantısı, prensipleri ve kişisel özellikleriyle büyük bir değer olan hocamı hâl böyle 
iken kısa bir yazıyla, sanki çerçeve içerisine sıkıştırılmış bir fotoğraf tadında, nasıl anlatabilirdim ki. Buna rağmen 
ben de kendisinin her zaman yaptığı gibi zor olanı yapmaya çalışarak bu sınırlı sayfalarda O’nu ve bu zamana 
kadar geride bıraktıklarını sunmaya gayret ettim.

1971 yılında Side Müzesi’nde başlayan meslek hayatını, 1977 yılında üniversitedeki akademik ortama taşıyan 
değerli hocam Prof. Dr. K. Levent Zoroğlu’nu ilk kez bundan tam 24 yıl önce tanımıştım. Bu ilk tanışma benim 
için hiç unutulmayacak bir anıyı da içinde barındırmaktadır. Ben sınıftaki diğer arkadaşlarımdan biraz daha geç 
başladığım için henüz hiçbir derse girmemiştim. Okula geldiğim ilk hafta bölüm dersliklerimizin bulunduğu ko-
ridordaki B1 122 nolu sınıfın önünde Arkeolojiye Giriş adlı dersin başlamasını bekliyordum. Dersin hocasının 
Doç. Dr. Levent Zoroğlu olduğunu ders programından biliyordum ama kendisini hiç görmemiştim. Tam o sırada 
oldukça vakur, ciddi ve şık giyimli bir hoca benim önümden geçerek sınıfa giriverdi ve kapıyı kapattı. Haliyle 
sınıfa ondan sonra girmek zorunda kalmıştım. Hemen derse başladı ve tahtaya bir şeyler yazdı, tahtada yazacak 
yer kalmadığında ise bana bakarak “Sen cezalısın” dedi ve tahtayı silmemi istedi. Benim tahta silme cezam ders 
sona erene kadar devam etti. Sonradan öğrendik ki hocamız kendisinden sonra derse girilmesine çok kızar ve bunu 
bazen sözle, bazen bu tür davranışlarla, kimi zaman da derse almayarak muhakkak cezalandırırdı. Hocamız hak-
lıydı çünkü kendisi derslerine gelmemezlik yapmadığı gibi geç de kalmazdı. Bu tutumundan emekli olduğu güne 
kadar asla taviz vermedi ve bu yönüyle herkesin takdirini kazandı. Bu yüzden de öğrenciliğimiz boyunca kendisi 
en çekindiğimiz hoca olmuştur. Benimkisi galiba şanslı olduğum bir güne denk gelmişti ve ucuz atlatmıştım. Belki 
de bu olay hocamla bugüne kadar sürecek olan birlikteliğimizin bir habercisiydi. Çünkü aynı yılın sonunda öğren-
ci olarak katıldığım ve beni bu meslek dışında başka hiçbir mesleği yapamam diyecek kadar sabit düşünceli hale 
getiren, Kelenderis Antik Kenti Kazısı’nın başkanı da yine kendisiydi.

Benim gibi daha birçok kişiyi akademisyenliğe yönlendiren ve bu konuda elinden gelen tüm imkânı bizler için 
hiç çekinmeden seferber eden hocamız, emeğinin karşılığını da fazlasıyla almıştır. Halen ülkemizdeki pek çok 
üniversitenin arkeoloji bölümlerinde, Kültür ve Turizm Bakanlığı’nda ve müzelerde O’nun yetiştirdiği, ondan feyz 
almış olan öğrencileri görev yapmaktadırlar. Bunlardan akademik hayata devam edenler bulundukları üniversite-
lerin üretkenliğine önemli katkılar sağladıkları gibi aynı zamanda birçoğu ulusal ve uluslararası alanda ses getiren 
arkeolojik kazı ve araştırma projelerine başkanlık etmekte, önemli işlere imza atmaktadırlar. Öğrencilerinin ba-
şarılı olmalarındaki yegâne ortak nokta hepsinin Levent Zoroğlu hocalarından öğrendiklerini harfiyen uygulama 
gayretleridir. Levent Zoroğlu hocamız ve Kelenderis Kazısı etrafında filizlenen öğrencileri için bir okul olmuş, bu 
okulun gayretli öğrencileri feyz aldıkları geleneğin birer temsilcisi ve öğreticisi haline gelmişlerdir. Hocamız ve 
ekibi tıpkı bir asırlık çınar ağacı gibi ülkemizin akademik hayatına ve arkeolojisine yıkılmamak üzere kök salmış 
durumdadır. Bu gelenek ülkemiz arkeolojisine yaklaşık 50 yılını adamış olan hocamızın adeta bir ekol haline gel-
miş çalışma sistemi ve etik değerler olgusundan meydana gelmektedir. Levent Zoroğlu ekolü; usanmadan çalışkan 
olmak, ciddi ve disiplinli olmak, titiz olmak, sabırlı olmak, araştıran ve sorgulayan olmak, hoşgörülü olmak, ada-
letli olmak, yardımsever olmak, paylaşmak ve her şeyden önemlisi bir bilim insanı olduğunu unutmadan çalışmak 
üzerine kuruludur.



ÖnsözX

Prof. Dr. Levent Zoroğlu ismi akademik dünyada iki ana disiplinle özdeşleşmiş durumdadır. Bunlardan ilki ar-
keolojik kazılarda ve buna bağlı olarak müze koleksiyonlarında en sık gördüğümüz seramiklerdir. Değerli hocam 
yurt içinde ve yurt dışında hemen her dönemden seramikler üzerine birçok yayın yapmış ve bu yüzden de hem 
ülkemizde hem de yurt dışında hatırı sayılır bir yer edinmiştir. Daha önceki dönemlerde dikkate değer bulunmayan 
Hellenistik ve Roma Dönemi seramikleri ile ilgilenerek bu alanda uzmanlaşan Levent Zoroğlu hocamız bu konu-
da çalışanların olduğu kadar seramik araştırmaları alanında faaliyet gösteren kurum ve kuruluşların da müracaat 
ettikleri bir otorite haline gelmiştir. Kendisinin uluslararası seramik komisyonlarına olan üyelikleri ve Corpus 
Vasorum Antiquorum Türkiye Komitesi’nin başkanlığını yürütüyor olması bunun en açık göstergesidir. Alanında 
dünyanın en saygın projelerinden birisi olan Corpus Vasorum Antiquorum serisinin Türkiye’deki ilk bandı olan 
“Silifke Müzesi Corpus’unu” çıkaran Levent Zoroğlu ülkemizde bu alandaki bir ilke imza atmış oldu. Doktora tezi 
kapsamında tespitini yaptığı “Kızılırmak Havzası Seramikleri” ifadesini literatüre kazandırmıştır.

Levent Zoroğlu ismiyle özdeşleşen ikinci çağrışım ise Kelenderis Antik Kenti ve kentin içinde yer aldığı Ki-
likya Bölgesi olmuştur. Hocamızın Kelenderis’le tanışması uzun yıllar çalıştığı Stratonikeia’dan ayrılarak kendi 
adına çalışmaya karar verdiği 1980’li yıllara kadar uzanır. Özgeçmişinde de görüleceği üzere kendisi, önceki 
yıllarda Stratonikeia dışında da pek çok projede ekip üyesi olarak görev aldığı gibi, bir bölümünü de bizzat yönet-
miştir. Neredeyse arkeoloji ile ilk tanıştığı yıldan itibaren aralıksız kazı ve araştırmalara katılmıştır. Zoroğlu’nun 
Kelenderis’e yönelmesindeki en önemli etken Silifke Müzesi’nde görmüş olduğu Attik vazolardır. Zamanın müze 
müdürü olan dostunun bu eserlerin Kelenderis’ten geldiğini söylemesi, burada uzun yıllar sürecek kazı ve araştır-
maların da kıvılcımını ateşlemiş oldu. Kentte ve bölgede birkaç yıl sürdürdüğü incelemelerin ardından 1986 yılın-
da Anamur Müze Müdürlüğü ile ortak olarak başlattığı Kelenderis Kazıları’nı sonraki yıllarda kendisine verilen 
Bakanlar Kurulu Kararı ile başkan olarak yürütmeye başlamıştır. Geçmişte çok fazla rağbet görmeyen bu yüzden 
de oldukça bakir durumda olan Kilikya Bölgesi’ne gelerek oldukça zor şartlarda başarılı ve uzun soluklu çalışma-
lar gerçekleştirmiş olması, kendisini Kilikya Bölgesi tarihi coğrafyası ve arkeolojisiyle ilgili de otoritelerden biri 
haline getirmiştir.

27 yıl önce nerdeyse bir kazma, kürek ve el arabasıyla, çok güç şartlarda başlamış olan Kelenderis Antik Kenti 
Kazıları, hocamızın sahip olduğu pratik zekâsı, büyük fedakârlıkları ve stratejik planlaması sayesinde her yıl güç-
lenen ve kendi ekolünü yaratmış olan kurumsal bir yapı halini almıştır. Bu kurumsal yapı, birçok bilim insanının 
ve arkeoloğun mesleki gelişimine vesile olduğu gibi etik değerlere duyarlı ve disiplinli bireylerin yetiştirilmesine 
de büyük katkı sağlamıştır.  Kelenderis Kazısı aynı zamanda Selçuk Üniversitesi, Arkeoloji Bölümü’nün de halen 
devam eden uygulamalı eğitim ve öğretimin verildiği bir kazı laboratuarı olmuştur. Benden önce, benim zama-
nımda ve sonrasındaki öğrencilerin Kelenderis kazısı için söyledikleri şu söz; “şayet bir şey öğrenmek istiyorsan 
kesinlikle Kelenderis Kazısı’na katılmalısın” bu kurumsal yapının değerini gösteren en somut kanıttır. Bu sözün 
ortaya çıkmasının sebebi pek tabiî ki Levent Zoroğlu hocamızın işine olan ciddi bakışı ve tavizsiz disiplin anlayı-
şıydı. 1990 yılından itibaren kazısına katılarak bu duruma en uzun süre tanık olan kişi olma şerefi de bu satırların 
yazarına nasip olmuştur. Bir gün bile hocamızın bizden sonra kalktığını, kazı alanına gelmediğini ve herhangi bir 
sorumuzu cevapsız bıraktığını görmedim. Hemen her gün sabahın beş buçuğunda kalkar, gece yatana kadar da 
büyük bir heyecan ve istekle çalışırdı. İlk zamanlar tükenmek bilmeyen bu gücü nereden bulduğunu şaşkınlıkla 
karşıladığım hocamı tanıdıkça bunun bir felsefe, bir aşk olduğunu anladım. Aşık olunan ise arkeoloji bilimiydi. Bu 
felsefe onun biz öğrencilerine tekrarladığı şu cümlelerinde ses bulurdu; 

“Kazılarda önemli olan hızlı kazmak değildir. Bizler defineci değil bilim insanlarıyız. Arkeolojik alan kazıları 
sıradan kazılar değildir. Bizler vurduğunuz her kazmaya ve bulduğumuz her esere çok büyük özen göstermek zo-
rundayız. Bu sebeple çalışmaların her aşaması büyük bir titizlikle takip edilmeli ve eksiksiz bir şekilde kayıt altına 
alınmalıdır”.

Levent Zoroğlu yaptığı tüm çalışmalarında bu etik değerlere bağlı kalmış, bundan da asla taviz vermemiştir. 
Kazı ve araştırmalarında reklam yaparak popüler olmak gibi bir düşüncesi de asla olmamış, tek gayesi ortaya 
çıkardığı sonuçları kültürel mirasın korunması ve tanıtılmasına yönelik bir araç olarak kullanmak, yakın çalışma 



Önsöz XI

arkadaşlarını da bu yönde teşvik etmektir. Aynı prensiplerle Tarsus Müze Müdürlüğü ile ortak olarak 1994-2003 
yılları arasında Tarsus Cumhuriyet Alanı kazılarını yürütmüş, böylece Kilikya Bölgesi’nin hem dağlık hem de 
ovalık bölümünde kazı yaparak ülkemiz arkeolojisine olan hizmetlerine bir yenisini daha eklemiştir. 

Prof. Dr. Levent Zoroğlu akademik ve mesleki hayatındaki saygınlığı ile başarısını, atandığı idari görevlerin 
yanı sıra yürüttüğü proje ve faaliyetlerde de göstermiştir. Böylece hem bağlı bulunduğu Selçuk Üniversitesi’ni en 
iyi şekilde temsil etmiş hem de pek çok kurum ve kuruluşun fikrine başvurduğu veya kendisinden istifade etmek 
istediği değerli bir şahsiyet haline gelerek, başta ailesi olmak üzere tüm dostları ve biz öğrencilerinin gurur kayna-
ğı olmuştur. Hocamızın kazılarda ve Kültür Varlıklarını Koruma Kurulları’ndaki görevleri sırasında korumacılık 
ve kültürel miras yönetimi konularında ortaya koyduğu fikirleri ile gerçekleştirdiği uygulamalar, bu alanda cesa-
retle atılan adımlar olarak örnek gösterilen düzenlemelerdir. Bu konuda sahip olduğu bilgi birikimi ve tecrübe-
sinden ilgili kurum ve kuruluşların kendisini davet ederek faydalanmak istemiş olmaları, hocamızın korumacılık 
alanındaki etkinliğinin en büyük ispatıdır. Hocamız tarafından Kelenderis ve çevresindeki kültür varlıklarının ko-
runması konusunda alınan kararlar, bölgenin gelecek nesillere aktarılmasında tarihi öneme sahip uygulamalardır. 
Kendisinin Adana Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu üyeliği dönemindeki çabaları da hep bu doğrul-
tuda olmuştur. Bununla birlikte hayatının büyük bir bölümünü geçirdiği Konya’nın kültürel ve kentsel mirasının 
korunması için yaptıkları, bugün için değeri anlaşılamasa da gelecekte ortaya çıkacak olan kazanımlarla farkına 
varılabilecek olan önemli birer adımlardır. Bugün Konya kent merkezindeki tüm inşai faaliyetlerde ortaya çıkan 
kalıntıların tespit edilerek kayıt altına alınmasını tamamen Levent Zoroğlu hocamızın Konya Koruma Kurulu 
Başkanlığı dönemindeki yılmak bilmeyen mücadelelerine borçlu olduğumuza tarih muhakkak şahitlik edecektir. 

Öğrenciliğinden itibaren başlayan kazı ve araştırma tecrübesi, bitmek bilmeyen çalışma arzusu, yetiştirdiği 
müzeci ve akademisyenler, bilimsel etiğe olan saygısı, çalışkanlığı ve disiplinli tutumu, hocamızın arkeoloji bi-
limi konusunda ülkemizin saygı ve sevgi duyulan, aynı zamanda örnek alınan ve her zaman fikrine başvurulan 
yeri doldurulamayacak nitelikteki bilim insanlarından biri olmasını sağlamıştır. Yurt içinde almış olduğu ödül ve 
teşviklerin yanı sıra büyük çoğunluğu yurt dışı kurum ve kuruluşlar tarafından verilen burslar kendisinin ne denli 
önemli bir bilim insanı olduğunun apaçık göstergesidir. Yayınlar listesinde de görülebileceği gibi Prof. Dr. L. 
Zoroğlu, sahip olduğu bu mesleki bilgi ve becerisini üretime dönüştürmüş olmasıyla da haklı bir saygınlık kazan-
mıştır. Başta seramik sanatı olmak üzere yurt içinde ve yurt dışında, arkeolojinin pek çok alanıyla ilgili makaleler 
yazmış, konferanslar vermiş, seminer ve panellere konuşmacı ve yönetici olarak katılmış ve kitaplar yazmıştır. An-
cak kendisi bununla da yetinmemiş arkeolojinin sevdirilmesi, korumacılık zihniyetinin geliştirilebilmesi adına pek 
çok platformda konuşmalar yapmış, fikirler üretmiş ve de bunları tüm meslektaşlarıyla her ortamda paylaşmıştır.

Bu kitapta Hocamızın hayatındaki iki kişiden bahsetmemek büyük haksızlık olur diye düşünüyorum. Bunlar 
hocamızın saygıdeğer eşi Handan Zoroğlu Hocam ve sevgili kızı Deniz Zoroğlu’dur. Handan Zoroğlu hocam di-
yorum, çünkü kendisi benim üniversite 1. sınıftaki İngilizce dersime girmişti. Onları da hocamla aynı yıl tanıdım. 
Pek çok kazı sezonunda birlikte kaldık. Zaten her ikisi de kazı ekibinin doğal birer üyesi olmuşlardı. Özellikle 
Handan Hocam’ın işi çok zordu. Çünkü neredeyse olmayan malzemeyle, derme çatma mutfakta üstüne üstlük 
çok sıcak bir ortamda bizleri doyurabilmek için yılmadan yemekler yapardı. Sayesinde hiç aç kalmazdık. O’nun 
Konya’da kendi elleriyle yaptığı ev reçelleri kahvaltı soframızı ayrıca taçlandırırdı. Deniz, yorgun gün sonlarında 
bizlerin oyun arkadaşı olur, hepimize neşe katardı. Anlayacağınız ailesinden yazın da ayrı kalmak zorunda olan 
öğrenciler için sıcak bir aile ortamı burada yaratılmıştı. Kazıda gördüğüm bu tabloyu adeta hızlandırılmış bir film 
karesi gibi şimdi aynen kendim de yaşıyorum. 

Saygıdeğer Hocam Prof. Dr. K. Levent Zoroğlu’nun arkeoloji bilimine ve ülkemizin kültürel mirasına yaptığı 
katkı ve hizmetlerine karşılık minnettarlığımızı sunmak adına kendisi için hazırlanan bu armağan kitabına değerli 
yazıları ile katkı sağlayan tüm yazarlara çok teşekkür eder, şükranlarımı sunarım. Benim de içerisinde yer aldığım 
bilim kurulumuzun değerli üyeleri Prof. Dr. Celal Şimşek, Prof. Dr. Nurettin Arslan ve Prof. Dr. Bilal Söğüt’e 
gelen makalelerin değerlendirilmesi sırasında göstermiş oldukları özen ve harcadıkları değerli emekleri için min-
nettarlığımı sunarım. Teşekkürün en büyüğünü de, bir makalesinin yanı sıra, kitabın sunuş bölümünü yazmayı 
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hiç tereddüt etmeden kabul ederek, geçirdiği büyük bir trafik kazası sonucu vücudundaki kırıklara aldırmadan, 
hastanedeki hasta yatağında “Sunuş” yazısını kaleme alan değerli hocam Prof. Dr. Ömer Özyiğit’e ayırmak istiyo-
rum. Kendisine yakışan bu tavrıyla Ömer Hocam gerçekten vefalı bir dost, iyi bir meslektaş ve etkileyici bir yazar 
olduğunu hepimize bir kez daha göstermiştir.

Ayrıca ilk teklif götürdüğümde, üniversitemizin kuruluşunda ve sonraki dönemlerinde üniversitemiz için bü-
yük emekleri olan böyle değerli bir hocamız için memnuniyetle bir şeyler yazmak isteriz diyerek teklifi kabul eden 
ve desteklerini esirgemeyen Selçuk Üniversitesi’nin değerli Rektörü Sayın Prof. Dr. Hakkı Gökbel ve Edebiyat 
Fakültesi’nin Dekanı Sayın Prof. Dr. Âlim Gür hocalarıma da ayrı ayrı teşekkür eder, saygılarımı sunarım.

Bu kitabın meydana gelmesinde, yazarlar ve bilim komitesinin dışında, teşekkürü hak eden birçok kişi var. 
Onlara teşekkür etmemek büyük haksızlık olurdu. Başta İngilizce metin ve özetlerin büyük çoğunluğunu oku-
yarak düzeltme sabrını gösteren sevgili dostum Chris Lihghtfoot’a, aynı şekilde Türkçe metinlerin okunmasın-
da göstermiş olduğu sabrı, titizliği ve gayretleri için öğrencim Zehra Ceylancı’ya, İngilizce özetlerin Türkçeye 
çevrilmesindeki özverili çalışması için Arş. Gör. Dr. Zafer Korkmaz’a, makalelerin yazım kurallarının kontrolü 
gibi meşakkatli ve bir o kadar da dikkat gerektiren işte göstermiş oldukları hassasiyet, çalışma azmi ve tükenmek 
bilmeyen enerjileri için Şenol Sevinç’e, Arş. Gör. Dr. Volkan Yıldız’a, bazı makalelerdeki çizimleri yeniden yap-
mak durumunda kaldığımızda bu konuda yanımızda olan öğrencim Arkeolog Cüneyt Öz’e ve zaman zaman fikir 
alışverişinde bulunduğum sevgili Candemir Zoroğlu’na ne kadar teşekkür etsem azdır. 

Tüm bunların yanı sıra bu kitabın yayınlanmasına verdikleri maddi destekten dolayı Suna İnan – Kıraç Akdeniz 
Medeniyetleri Araştırma Enstitüsü’ne (AKMED) ve onun değerli müdürü Sayın Kayhan Dörtlük’e çok teşekkür 
eder, şükranlarımı sunarım. Son olarak da her bir enstrümandan ayrı ayrı çıkan notaların kulağa hoş gelen tınılara 
dönüşmesini sağlayan bir orkestra şefi gibi, gelen yazıları ustaca biçimlendirerek her birine kimlik kazandıran 
ve haklı olarak edindiği adına layık bir şekilde, bu kitabın dizgi ve baskısını gerçekleştiren Ege Yayınları’ndan 
Sayın Ahmet Boratav’a ve bilhassa da çok büyük zahmetlere katlanan kitabın görünmez kahramanlarından Hülya 
Tokmak’a çok teşekkür etmek istiyorum.

Saygıdeğer hocam Prof. Dr. K. Levent Zoroğlu’na ülkemiz arkeolojisi, bilim dünyası ve biz öğrencileri için 
yaptıklarından dolayı çok teşekkür eder, ailesi ve tüm sevdikleriyle birlikte daha nice sağlık, başarı ve huzur dolu 
yıllar dilerim. 

En içten saygılarımla…

 

	 Mehmet TEKOCAK

	 İstanbul, Ekim 2013



SUNUŞ

Sevgili Dostum, Sevgili Levent Hoca,

Senin için bu yazıyı Ege Üniversitesi Hastanesi’nin bir odasında, trafik kazası nedeniyle çok sayıda ba-
cak, omurga ve kaburga kemiğim kırık olarak yazıyorum. Daha doğrusu ben söylüyorum, bir öğrencim kaleme 
alıyor. Bana verilen bu görevi daha iyi koşullarda yerine getirmek isterdim. İçinde bulunduğum durum nedeniyle 
anımsayamadığım üstün niteliklerin için şimdiden eksikliğimi hoş gör. Biliyorsun yarım yüzyıla yakın süre önce 
seninle tanışmıştık Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinin dersliklerinde. 1960’lı yılların sonlarına doğruydu. Sen 
gececiydin ben de gündüzcü; ama kimi zaman ben gece derslerine giriyordum, sen de gündüz derslerine. Daha 
sonraki yıllarda da yazgılarımız benzedi. Bir süre müzecilik yaptık seninle. Sen Side ve Ankara Anadolu Me-
deniyetleri Müzesi’nde, ben ise Bergama Arkeoloji Müzesi’nde çalıştım. Müzecilikten akademisyenlik hayatına 
geçen ilk arkeologlardandık. Bu müzecilik yaşamımızda da seninle oldukça deneyim kazandık bürokrasi ve kazılar 
konusunda. O zamanlar mesleğimize bağlanışımız daha bir başkaydı. Müzeciler içerisinde en genç, en idealist 
kişilerdik. Aynı anda akademisyenlik için uğraş veren müzecilerdik. 

Mesleki onurumuzdan ve saygınlığımızdan hiçbir zaman ödün vermedik. Özellikle Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Kurulu üyeliklerimiz sırasında. Bu çok önemliydi. Ülkemizin ve bütün insanlığın malı olan kültürel 
varlıkların korunması konusunda doğru bildiğimizden şaşmadık ve tek bir doğru çizgide yürüdük. Bu yaklaşım 
bizi birçok güçlükle zaman zaman karşı karşıya bıraktı; ancak mesleki saygınlığımızı her zaman korumuş olmamız 
bizden sonrakilere ne yazık ki pek örnek olamadı. Bu durum ülkenin kültürel varlıklarının korunması konusunda 
uygulanan yanlış politikalarla ilgiliydi. 

Seninle Yunanistan maceralarımızı da hiç unutmadım. Bende güzel anılar olarak kaldı. Üç dört yılda bir Yu-
nanistan Kültür Bakanlığı tarafından düzenlenen Hellenistik Seramik kongrelerine birlikte katılmıştık. 1997’de 
Girit’in Hanya kentinde, daha sonra 2000 yılında Volos’ta. Atina Havaalanı’nda unuttuğun paltonu almak için 
uçağa koşarak dalmanı ve arkandan çok sayıda Yunanlı polisin de seninle birlikte uçağa koşturmasını; ayrıca Pire 
limanında Hanya’ya gitmek üzere gemiye çok sayıdaki bavulumun bir bölümünü taşıman sırasında bana kızmanı 
ve birlikte kaldığımız otel odalarında seni uyutmamamı unutmadım. Bunlar bende hoş anılar olarak kaldı.

Sevgili Levent Hoca, ülkeye, arkeolojiye, eski eserlere hizmetlerin büyük! Çok sayıda lisans, yüksek lisans ve 
doktora öğrencileri yetiştirdin. Bilimsel çalışmaların ve yaptığın kazılar, son derece önemli. 1971 yılında Prof. Dr. 
Yusuf Boysal Hocamız ile Muğla, Yatağan, Turgut’ta başlayan kazı serüvenin, Anadolu Medeniyetleri Müzesi’nin 
kazı çalışmalarıyla sürdü. Prof. Dr. Nimet Özgüç’ün başkanlığındaki Samosata kazı çalışmaların oldukça önemliy-
di. Modern bir yerleşim olan Tarsus’un içinde antik kentin göze çarpan bir bölümünü ortaya çıkarman senin büyük 
projelerinden biriydi. Böylelikle bugünü yaşayan kentli, antik kentle buluşuyor ve onunla bütünleşmiş oluyordu. 
Arkeolojik parkların modern yerleşimler içerisinde düzenlenerek sergilemeye açılması, koruma bilincinin de ya-
şayan kentliye aşılanması yönünden oldukça önemliydi. En büyük projen ise, 1986 yılından bu yana sürdürdüğün 
Kelenderis kazılarıydı. Kelenderis ile özdeşleştin ve onu birçok zorluğa karşın yeniden yarattın.

Yazmış olduğun çok sayıda makale ile birçok konuya ışık tuttun. Büyük projen Kelenderis kazılarının üzerine 
çok sayıda makale ve kitap yazdın. Hellenistik ve özellikle Roma Dönemi seramiği ile Doğu Sigillataları üzerine 
büyük uzmanlığın tartışma götürmez. Ayrıca Kilikya Bölgesi çalışmalarıyla da ön plana çıktın. Değişik dönemler 
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üzerine seramik uzmanlığın, kazı çalışmalarında ortaya çıkarılan mimarlık eserleri ile kazı katmanlarının tarihlen-
mesinde büyük kolaylık sağladı; çünkü her kazı başkanında bulunması gereken bu uzmanlığın sende fazlasıyla 
olması, seni diğer kazıcılardan öne çıkardı.

Sevgili Levent Hoca, 40 yılı aşkın bir sürede yapmış olduğun bilimsel nitelikli kazılar ve diğer bilimsel çalış-
malar, Anadolu Arkeolojisi’ne hatırı sayılır ölçüde katkı sağladı. Gerek üniversitede, gerekse kazılarda yetiştirmiş 
olduğun öğrencilerinin bir bölümü akademik hayata atıldı, bir bölümü de müzelerde görev aldı. Bayrağı senden 
devralacak öğrencilerin senin izinde yürüyeceklerdir. 

Sevgili Dostum, bundan sonraki yaşamında da sağlık, mutluluk ve başarı dolu yıllar dileğiyle…

	 Prof. Dr. Ömer ÖZYİĞİT

	



SELÇUK ÜNİVERSİTESİ VE  
ARKEOLOJİYE ADANMIŞ BİR ÖMÜR

Yakın zamanda 38. Kuruluş yıldönümü kutlanan Selçuk Üniversitesi’nin kurucu öğretim üyelerinden olan 
kıymetli Hocamız Prof. Dr. K. Levent Zoroğlu, üniversitemizin akademik ortamına önemli katkılar yapan 
değerlerimizden birisidir. Akademik yaşantısının büyük bölümünü Selçuk Üniversitesinde sürdüren Prof.  Dr. 
Zoroğlu, mesleki üretkenliğinin yanı sıra idareci veya yürütücü olarak görev aldığı organizasyon ve projelerdeki  
yetkinliği ve kişisel saygınlığı ile de kurumumuzu en iyi şekilde temsil etmiştir. Meslek ilkelerine ve akademik etik 
değerlere gösterdiği hassasiyet her türlü takdire şayandır.

1986 yılından beri sürdürülen ve adı hem kendisi hem de üniversitemiz ile birlikte anılan Kelenderis Antik Kenti 
Kazısı başta olmak üzere, ülkemiz kültür mirasının korunması ve araştırılması için gerçekleştirdiği çalışmalarda 
gösterdiği gayret ve üstün başarı, Selçuk Üniversitesi’nin haklı gurur kaynaklarından birisi olmuştur.

Mesai arkadaşları ve öğrencileri arasında ciddiyeti ve prensiplerinin yanı sıra nezaketi nedeniyle de büyük 
saygı ve sevgi gören Prof. Dr. Zoroğlu, bu gibi değerleri yaşatıyor olması ile genç akademisyenlerin örnek alması 
gereken bir kişiliğe sahiptir. Bununla birlikte, dünya görüşü ve bitmek bilmeyen merakı nedeniyle ülke ve dünya 
gündemini yakından takip eden biri olarak, yenilik ve gelişime açık olan Prof.  Dr. K. Levent Zoroğlu, yakın 
çevresinin olduğu kadar üniversite yönetimlerinin de görüş aldığı bir fikir adamı olmayı bilmiştir.

Bütün bu özellikleriyle yeri doldurulması zor olan kıymetli Hocamızın dersliklerdeki mesaisi bitmiş olsa da 
ülkemiz kültür ve sanat hayatına kazandıracağı eserlerin artarak devam edeceği şüphesizdir.

Üniversitemizin akademik yaşantısına, ülkemizin kültürel mirasına ve bilime yaptığı katkılardan dolayı kendi-
sine teşekkür eder, Selçuk Üniversitesi Ailesi adına şükranlarımı sunarım.

	 Prof. Dr. Hakkı GÖKBEL
	 Selçuk Üniversitesi Rektörü





FAKÜLTEMİZİN İLKLERİNDEN

Fakültemizde 31.03.1977 tarihinde göreve başlayıp 17.07.2013’te emekli olana kadar hizmet eden Prof. Dr. 
Kamil Levent Zoroğlu hocamızla 30 yılı aşkın bir süredir tanışırız. Değerli hocamız mesleki saygınlığının yanında 
insani ilişkilerine gösterdiği özen sebebi ile de her zaman takdir edilen bir şahsiyet olmuştur. 

Sosyal bilimlere verdiği önemi her zaman dile getiren sayın Prof. Dr. Zoroğlu, gerek proje bazında, gerekse 
şahsi olarak yürüttüğü çalışmalarında etik prensipleri ve yenilikçiliği önde tutmuş, akademik yaşantıya gereken 
katkıyı sağlamıştır. Prof. Dr. K. Levent Zoroğlu’nun yükseköğrenimin esası olan lisans ve lisans üstü derslerine 
gösterdiği titizlik, kendisinin mesleki ilkelere ve etik değerlere olan bağlılığından kaynaklanmaktadır.  

Prof. Dr. Zoroğlu başta halen devam eden Kelenderis (Mersin/Aydıncık) antik kenti olmak üzere, Türkiye’nin 
çeşitli yerlerinde yaptığı arkeolojik kazı ve araştırmalarla kendi alanında takdir toplamıştır. Bütün bunların yanı 
sıra kültürel mirasla ilgili görev aldığı kurumlarda da mesleki ilkeler çerçevesinde hareket eden, söz konusu alan-
larda yeni yaklaşımlar getirebilen Prof. Dr. K. Levent Zoroğlu’nun bu çalışmalarına devam etmesi, ülkemiz kültür 
değerlerinin araştırılması ve korunması bakımından büyük önem arz etmektedir.

Bu açıdan bakıldığında Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi akademik kadrosunun saygın isimlerinden 
olan Prof. Dr. Zoroğlu’nun emeklilik yıllarında da gerçekleştireceği proje ve yayımlarla akademik üretkenliğinin 
devam edeceği şüphesizdir.

Sayın Prof. Dr. Kamil Levent Zoroğlu hocamıza fakültemize ve bilim dünyasına yaptığı değerli katkılarından 
dolayı çok teşekkür eder, bundan sonraki hayatının da sağlıklı, huzurlu ve üretken olarak geçmesini içtenlikle 
dilerim.

	 Prof. Dr. Âlim GÜR 
	 Selçuk Üniversitesi  

	 Edebiyat Fakültesi Dekanı





PROF. DR. K. LEVENT ZOROĞLU’NUN  
ÖZGEÇMİŞİ VE YAYINLARI

ÖZGEÇMİŞ

17 Temmuz 1946	 Öğretmen Hasan Zoroğlu ve eşi Nezihe Zoroğlu’nun ilk çocuğu olarak Maraş’ta doğdu. İlk ve orta öğrenimini burada 
tamamladı.

Öğrenim
1967-1971	 Lisans	 Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi, Klasik ve Çağdaş Anadolu  

	 Arkeolojisi Bölümü.

1972-1974	 Yüksek Lisans	 Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi, Klasik Arkeoloji Bölümü.

1974-1978	 Doktora	 Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi, Klasik Arkeoloji Bölümü.

Mesleki ve Akademik Geçmişi
1971-1972 	 Müze Uzmanlığı	 Side Müzesi.

1972-1977	 Müze Uzmanlığı	 Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesi.

1977	 Araştırma Görevlisi	 Selçuk Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bölümü.

1982	 Yardımcı Doçent	 Selçuk Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bölümü.

1984	 Doçent	 Selçuk Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bölümü.

1995	 Profesör	 Selçuk Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Klasik Arkeoloji Bölümü.

İdari ve Diğer Görevler
1978-1980	 Arkeoloji ve Arkeologlar Derneği Genel Başkanlığı.

1984-1989	 Konya Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Üyeliği.

1993-1995	 Selçuk Üniversitesi, Silifke Taşucu Meslek Yüksek Okulu Müdürlüğü.

1993-1996	 Konya Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Üyeliği.

1997-1998	 Adana Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Üyeliği.

1997-1999	 Arkeoloji ve Arkeologlar Derneği Genel Başkanlığı.
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WHY DO POT STYLES CHANGE?  
A CONSIDERATION OF CULTURE CHANGE FROM THE  

PERSPECTIVE OF ÇATALHÖYÜK

Ian HODDER* 

Özet
Çanak çömlek türleri neden değişir? Çatalhöyük perspektifinden 

bakarak kültürel değişim üzerine düşünmek
Bu bölüm, zaman içerisinde kültürel öğelerin artışına veya azalışına yol açan süreçleri incelemektedir. 
Ortaya çıkan yeni özelliklerin görülme sıklığı, diğer kültürel özelliklere uyumluluğuyla doğru orantılı 
olarak artmaktadır. Uyumluluk, işlevsel, bilişsel ve somutlaşmış boyutlara sahip elverirlik, soyutlama 
ve rezonanstan oluşmaktadır. Örneğin Orta Doğu’daki çanak çömleksiz Neolitik dönemde insan 
kafataslarının vücutlarından ayrılması hayvan kafataslarının vücutlarından ayrılması gibi daha yaygın 
bir çerçevede gerçekleştirilen bir uygulamayla ve topluluk içindeki uzun süreli ilişkilerle uyumluluk 
gösteriyordu. Benzer olarak çanak çömleğin kullanılmaya başlanmasının, devamında mineralli çanak 
çömleğin kullanımı ve sonrasında bezemeli çanak çömleğin kullanımı da daha geniş çerçevedeki 
toplumsal ve materyal dolanıklıkla uyum içinde olduğu düşünülebilir.

Anahtar Kelimeler: Çanak Çömlek, Kültürel Değişim, Çatalhöyük, Uyumluluk, Kil Toplar, Neolitik.

Recent work at Çatalhöyük has greatly benefited from the support given by the Konya Koruma Kurulu, and in 
particular from the advice given by Levent Zoroğlu and I am therefore very keen to contribute to a volume in his 
honour. Levent Zoroğlu has added very much to our understanding of the Konya region and he has given much 
wise and sage advice to those of us working there. I offer this account of cultural change at Çatalhöyük, with par-
ticular reference to pottery, as a mark of my respect for him.

Why do some things seem fitting?
Throughout the history of the discipline of archaeology a recurrent theme has been cultural variation and change 
through time. A key underlying question has been how an individual stylistic trait fits into something larger that 
is often called a style or culture or tradition. Archaeologists have become adept at describing ceramics and other 
materials in quantitative terms and showing how the individual artifacts fall into larger groupings. They then use 
these groupings to answer a range of questions. In the early days of archaeology the main questions concerned 
spatial and temporal patterning, that is how the styles and cultures were located in space and time and how they 
diffused. In the last 50 years stylistic patterning has been used to explore questions such as identity, social diffe-
rentiation, exchange and the evolution of complexity.

*	 Prof. Dr. Ian Hodder, Stanford University, Department of Anthropology, Main Quad, Building 50 450 Serra Mall Stanford, CA 94305-2034.  
E-mail: ihodder@stanford.edu
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But in my view there has been a lacuna in the ways that archaeologists have thought about stylistic patterning. It 
is accepted that certain traits fit into specific styles, cultures or traditions, but what exactly is meant by this notion 
of ‘fit’? In much writing in archaeology this term is not problematized; it is taken for granted. Archaeologists 
talk of habituated ways of doing things, of social cohesion, of traditions, but why does a particular style fit in a 
particular place and time? In neo-evolutionary archaeology that follows principles of Darwinian evolution, there 
are often sophisticated accounts of social copying and competition that explain how certain traits become more 
common over others. But the ‘fit’ here is defined in terms of productive or reproductive success, or in terms of the 
social success of those copied1. In such work we see that certain traits are adopted because they are advantageous 
in some way. The advantages include reproductive and productive success and social prestige. But these types of 
arguments seem limited. There are many factors that determine why a certain ceramic or other trait seems to ‘fit’ 
in a particular context. In recent work I have tried to define a broader concept of ‘fittingness’ which allows a wider 
consideration of the factors involved in the adoption or rejection of traits within assemblages of other traits.

I argue that there are three components to ‘fittingness’2. The first is affordance, and this term is closest to the 
approaches described above. I define affordance as how a thing or trait works in relation to some project. In other 
words, it refers to the functions of a trait – how it allows certain ends to be achieved within a particular society. 
The ends may be reproductive, productive or social; they may be economic or emotional or aesthetic. Certain traits 
enable these ends or they inhibit them. Those that enable are more likely to be adopted and persist in the archae-
ological record.

By resonance I mean the human bodily search for coherence across senses and domains. Certain traits or styles 
come to ‘feel right’ in particular contexts. Or else we reject them because they cannot be made to cohere. My ar-
gument is that humans have bodies that seek non-discursive affinities across domains. So certain styles of music 
or furniture or clothing or pottery seem to be fitting in one context but not another. 

But of course humans also consciously seek for coherence in their thoughts and ideologies. They come to belie-
ve in certain ways of behaving as right, and they develop complex arguments to justify what they see as right or 
wrong. These conscious abstractions also play a part in deciding that certain styles and traits are appropriate and 
fitting in one context but not another. 

So, overall, we can say that conscious abstractions and bodily coherence work with affordances to produce a par-
ticular cultural tradition in which certain traits are adopted and are put together into styles and cultures. In these 
traditions, humans come to have bodies of a particular kind and things have forms of particular kinds.

Fig. 1   The factors that produce material culture fittingness.

The example of skulls at Çatalhöyük
I want to provide an example of how this type of thinking can be applied to the archaeological context of Çatalhö-
yük. Here I want to look at the relationships between affordances and the two types of coherence I have identified: 
resonance and abstraction. 

1	 eg. Shennan 2003.
2	 Hodder 2012.
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Çatalhöyük is a Neolithic site east of Konya and dated to 7400-6000 BCE. At its height up to 8000 people lived 
there, in a relatively egalitarian village or ‘town’. One of the problems people had at Çatalhöyük was that there was 
little stone on the alluvial fan on which the site was situated. All houses thus had to be built of unfired mudbrick. 
But the local mud was smectitic and thus expanded and contracted very much when it got wet and dried out3. As 
a result the houses were very unstable and the inhabitants of the site had to resort to a wide range of mechanisms 
to hold up the house walls. They even got help from the ancestors! In one instance they placed a human skull at 
the base of one of the support posts in a house. The skull was placed in a pit at the bottom of one of the main 
upright posts in Building 64. In 2009 we made an interesting discovery at the site. By a small protruding platform 
(or ‘capital’) at the top of a post in Building 79 we found a human skull. This skull may have been dislodged from 
elsewhere in the collapse of the building, but the close association with the top of the post invited the interpretation 
that the skull had been placed on the platform at the top of the post. Perhaps the posts were seen symbolically as 
ancestors. Whether this interpretation of the Building 79 skull is correct or not, the skull placed at the base of the 
post in Building 6 suggests that one role of ancestor skulls was to help support the posts and walls of houses. 

Another role of skulls at Çatalhöyük was to create long-term relationships through time. In early agricultural so-
cieties a key concern was to build relationships between people that held together in the delay between the input 
of labor and the receipt of some return for that labor (in the form of harvested crops and meat from domesticated 
animals). Some version of skull manipulation occurs as early as the Natufian in the Southern Levant. I have argued 
that from very early in the intensification of plant and animal use in the late Epi-Palaeolithic and Natufian in the 
Middle East houses are built on houses and on previous burials in order to create ancestry and lineage5. All of 
this afforded the possibility of long-term delayed agricultural systems. The dead were placed fleshed beneath the 
floors of the houses at Çatalhöyük, and the houses with many (up to 62) burials beneath the floors can be termed 
‘history houses’6. Only a few burials in the history houses were then revisited and the heads removed.

But what made skulls and burials and houses appropriate modes of achieving this adaptive affordance of creating 
duration at Çatalhöyük? There were abstractions about skull use across the Middle East in the millennia leading 
up to the occupation at the site. Removal of skulls was widespread in the PPNA and PPNB7 and there are many 
known cases of plastering of skulls to create facial features as is found in one case at Çatalhöyük8. The functions 
of these severed heads probably varied across space and time9 but there are some widespread similarities in the 
ideas with which they are associated. At Çatalhöyük, wall paintings show headless bodies with vultures. At Gö-
bekli10 a pillar is engraved with a headless body associated with a bird. Stones engraved with vulture images like 
those at Çatalhöyük occur at Jerf el Ahmar11. A relationship between birds and human heads is also seen at Nevalı 
Çori in southeastern Turkey12.

So practices and ideas about head removal, plastering of human skulls and an association between head removal 
and birds were widespread throughout the Neolithic of the Middle East and Turkey over millennia. These ideas 
were drawn on at Çatalhöyük. Were they just repeated practices or were conscious abstractions also involved? 

  3	 Hodder 2011.
  4	 Hodder 2006.
  5	 Hodder 2007.
  6	 Hodder – Pels 2010.
  7	 Kuijt 2008 ; Verhoeven 2002.
  8	 Bonogofsky 2005 ; Kuijt 2008 ; Verhoeven 2002.
  9	 Testart 2008 ; Hodder 2009.
10	 Schmidt 2006.
11	 Stordeur et al. 2000.
12	 Hauptmann – Schmidt 2007, 67-8.
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It is clear that the latter were involved to some degree. The representation of these practices and abstractions in 
paintings and engravings suggests that at some level narratives, and perhaps myths, were associated. Conscious 
re-enactment of head removal is also seen at Çatalhöyük where figurines often have dowel holes for the insertion 
and removal of heads – and again the figurine heads are sometimes found separately13. 

We can see that these abstractions crossed over into other areas of life at Çatalhöyük, and indeed throughout the 
Neolithic of the Middle East. Already at Hallan Çemi in Turkey in the 11th millennium BC there is an aurochs 
skull on a wall of a ‘public building’14 and by the time of the PPNA and PPNB there is widespread use of bucrania, 
animal skulls and horns15. At Çatalhöyük these animal skulls are often plastered to recreate facial features and are 
installed on walls or pedestals. A conscious metaphorical link is made between human and bull heads in the deco-
ration of the pot shown in Figure 2. There are bull heads on the two sides of the pot and human heads at the two 
ends. In addition at Çatalhöyük both human and animals heads are plastered.

So we can see that people in the Neolithic in the Middle East, and specifically at Çatalhöyük, were caught up in 
ideas and metaphors that crossed distances and domains. These were to some degree conscious abstractions. We 
can also argue that bodily resonance was involved. As the heads were carefully removed from human bodies, the 
cutting and lifting would have recalled the cutting and lifting of heads of animals. As plaster was smeared over 
the human skull, so the similar movements and practices of smearing plaster on animal skulls would have been 
recalled. It is further possible that the plastering of interior house walls and the plaster floors above burials would 
have resonated with the refleshing of human and animal heads16. All of these replasterings produced a particular 
type of body and person – one that could be refleshed to live again and one that could be divided up and passed 
between people. So humans became stretched out over time. Most of us today find the burial practices at Çatal-
höyük offensive; it seems deeply unpleasant to live centimeters above decaying flesh and to live in the smells of 
decaying bodies and to divide up human bodies and pass them around. To our bodies the Çatalhöyük practices 
seem wrenching and disgusting. But ethnographic cases are known17 in which humans live close to the dead and 
may even value the odors of the ancestors on them. 

At Çatalhöyük there were abstractions that circulated, probably as myths. These abstractions got extended as pe-
ople built metaphors across domains. Different areas of life were made coherent through transfers of ideas. Some 
of the cross-domain coherence was also produced by a bodily resonance that gave a biological certainty to the 
abstractions. Produced in the specific context of delayed returns for labor and long-term associations that endured 
beyond individual lives, these new bodies ‘felt right’ and underpinned the abstractions they resonated with. The 
treatment of the dead and the plastering of human and animals skulls produced a certain type of person – one that 
could be divided up and dispersed; one that could endure through time; one that, in contrast to our own sensitized 
individualism, valued the social and the collective as primary. Thus the treatment of skulls at Çatalhöyük was fit-
ting within a particular set of affordances, resonances and abstractions.

The examples of clay houses and pots at Çatalhöyük.

Some houses were built and then abandoned fairly quickly at Çatalhöyük. Other houses were more successful, 
being rebuilt in the same way and in exactly the same location up to 6 times18. This variability of surviving and 
non-surviving houses seems ripe for a Darwinian analysis. Surely the long-lived houses were those with greater 
reproductive or replicative success?

13	 Meskell et al. 2008.
14	 Rosenberg 2007.
15	 Hodder – Meskell 2011.
16	 Hodder – Meskell 2011.
17	 eg Firth 1936.
18	 Hodder 2006.
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The evidence at present intimates that the Çatalhöyük houses may not have been machines for the reproduction of 
genes. Using tooth morphology as a proxy measure for genetic distance, Marin Pilloud (2009)19 has demonstrated 
that individuals buried beneath the floors of houses were not more closely related to each other than individuals 
in the population as a whole. And those buried beneath the floors of the long-lived houses do not seem to have 
been better off in terms of health either. The health indicators so far studied by the team led by Simon Hillson and 
Clark Larsen20 do not show differences between the long-lived and shorter term houses. And there is no evidence 
so far of greater productive success. Storage and productive space, for example, remains much the same in both 
long-lived and short-term houses21. 

It is possible to argue instead that the houses that successfully persisted were those that were fitting in relation to 
other aspects of society at the time. They were the ones that were most successful at performing this local version 
of what Maurice Bloch, Webb Keane and Peter Pels, working at the site, have classified as a version of a ‘house 
society’22. Those in the long-lived houses were most successful at keeping the walls up, repairing them and furnis-
hing them. They were the ones that were most effective at using ancestral cults and memory construction to keep 
the house going. They were the ones that were best at constructing ‘history’ through the passing down of animal 
and human skulls and body parts. They were the ones that best performed a particular material, social, symbolic 
and sensual repertoire – they did things that were fitting within a particular entanglement involving clay, bricks, 
skulls, bulls and houses but also involving ideas of history, ancestry, relations with the dead. We can find no evi-
dence that the long-lasting houses controlled production or exchange or had better resources in some way. Rather, 
once they had successfully started to build a history and to amass evidence of that history (skulls, bucrania, body 
parts, images of feasts), these houses were able to elaborate on and perform that history more powerfully than 
others. So a society in which history was important, and which was itself fitting within the long-term relations of 
delayed-return economies23, was a context or niche in which those humans and things good at building continuiti-
es and memories were more likely to be successful and be selected for.

Individuals at Çatalhöyük were sensuously tied to clay and to the clay house and hearth24. We have seen that they 
engaged in a variety of strategies to keep the house from leaning and falling apart. The more it fell apart, and the 
more humans caused change to the local environment, the more they had to intensify, change brick technologies, 
build thicker walls. Looking after the house involved recruiting the ancestors to hold up posts. A good feast may 
have not only solidified the social ties of the ‘house’ of people but may also have helped the material house to 
stand. In performing history humans depended on the house, but at the same time the house depended on humans. 
House, human and society were all materially entangled together. Any material, technological, social, symbolic, 
stylistic change only persisted in so far as it was fitting within these entanglements.

The introduction and spread of pottery at Çatalhöyük provides a further example. Fired clay objects and plaster 
occur from the earliest levels (around 7400 cal BC), but fired clay pottery starts in Level XII, at around 7000-
6900 cal BC. At first the quantities of this thick, undecorated, organic (straw) tempered pottery are very small25, 
increasing gradually through time. There is little evidence from exterior smudging that these early, thick, small 
vessels were used in cooking over a fire. Rather, in the early levels up to Level VII cooking seems to have been 

19	 Pilloud – Larsen 2011.
20	 pers. comm.
21	 Hodder – Pels 2010.
22	 Bloch 2010 ; Keane 2010 ; Hodder - Pels 2010.
23	 Woodburn 1980.
24	 Hodder 2011.
25	 Last 2005, Table 5. 2.
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achieved with the extensive use of balls of clay that were heated and placed with food in containers of basketry, 
wood or clay26. 

Around Level VII, these clay balls die out and at the same time pottery changes to being thin-walled and mineral 
tempered (Figure 3), and the pots have larger capacity. Frequent evidence of smudging on the outer surfaces of 
these pots suggest they were used in cooking, and experiments in behavioural archaeology have shown the greater 
efficiency of heat transfer in mineral-tempered pots in contrast to organic-tempered pots27. So what was it that 
selected for the use of clay pots in cooking instead of clay balls in Level VII at Çatalhöyük? What types of affor-
dance, resonance and abstraction were involved in the successful introduction of a new type of (mineral-tempered) 
pottery?

Careful comparison of cooking with pots and clay balls, using ethnographic and experimental data, demonstrated 
that the main advantage of cooking in clay pots over a fire was that the cook was afforded the ability to do other 
things at the same time28. Use of clay balls involved continual monitoring of the cooking process, moving the 
balls back into the fire as they cooled down, shifting the balls around. But a cooking pot could more easily be left 
on the fire, acting as a ‘delegate’ of the cook29. The cook was more able to do other things and leave some of the 
cooking to the pot. Efficiencies of this type may well have become significant around Level VII in the Çatalhöyük 
sequence since it is in Levels VII and VI that the settlement seems largest and most densely crammed with houses. 
There is also more evidence of symbolic elaboration and burial in houses in Levels VII and VI. With more going 
on in the houses and more pressure on available resources, behaviour that allowed greater efficiencies and multi-
tasking in houses was selected for.

But the entanglements between humans and things at Level VII were yet more complex. A shift to the use of 
sandier bricks also occurred in Level VII. This shift in brick composition involved new sources of clay and new 
technological processes as bricks were now made and dried prior to being brought to site. The shift to new sources 
of clay with mineral inclusions and off-site production of bricks could have had an impact on the simultaneous 
switch to the production of pottery with mineral inclusions30. The same sandier clays used in the bricks were also 
used in making pottery in Level VII and after. 

Another aspect of the entanglement of cooking pottery was its use for processing animal fat. Residue analysis has 
suggested that the mineral tempered cooking pots were used for processing the fats of small ruminants, probably 
domesticated sheep and goat31. There is much evidence from the faunal remains that domesticated sheep and goat 
were by far the main source of animal protein at the site, and that the bones were very carefully processed to remo-
ve all fats and marrow32. Given the importance of sheep and goat in the diet, and the intensive labour involved in 
breaking up bones to gain fats, the efficiencies gained by switching from clay balls to pots in cooking would have 
been significant.

I have described the fittingness of mineral tempered cooking pottery in terms of the affordances it provided in 
Level VII at Çatalhöyük. But why was that pottery undecorated (Figure 3)? Why was undecorated pottery fitting 
in the main sequence at the site? As we have seen, the cooking pots were used to process domesticated sheep and 
goat products. These animals hardly, if ever, appear in all the rich symbolism at the site. It seems fitting, therefore, 

26	 Atalay 2005.
27	 Skibo et al. 1989.
28	 Atalay 2005.
29	 Latour 2005.
30	 Doherty 2008.
31	 Copley et al. 2005.
32	 Russell – Martin 2005.
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that the pots in which their fats were processed were similarly not decorated. Rather, decoration and symbolism 
concentrated on wild animals, on hunting, baiting and feasting on them, as well as on burial33. Burial platforms 
in houses are often marked with red ochre or painted decoration. It is remarkable too that a clear rule existed at 
Çatalhöyük: whole pots could not be placed in graves with humans. Pots, rather, were involved in a world of do-
mestic production and processing, separated from the production of histories, wild animals, death and burial. The 
abstractions and resonances of decoration precluded its use on daily domestic items such as pots.

Except, that is, for the pot shown in Figure 2. This was a one-off. Found in pieces in a midden in the northern part 
of the site, probably close to Level VI in time, this is a remarkable pot. Not only is it unique in levels in which all 
pottery remains undecorated, but also it encapsulates so effectively the main themes in the production of history 
at the site. The pot has a human face at either end, with eyes not marked. At Çatalhöyük, a human skull has been 
found with facial features modelled34 in plaster. The eyes are not shown and the same lack of eyes is found on the 
pot, and so it is possible that the human faces on the pot are of the dead. On the two sides of the pot are shown the 
heads of bulls. It is mainly bull and human heads that are collected and kept or passed down at Çatalhöyük in order 
to build histories. Wonderfully creative as it is, this pot was never copied, never transmitted. It is in the wrong 
medium. At this time in the occupation of Çatalhöyük, all pottery was undecorated because it was used in cooking 
and sheep and goat fat. This decorated example did not get copied. It was not fitting in its time. 

At the end of the Çatalhöyük sequence and on the ensuing West Mound, decorated pottery of the type shown in 
Figure 4 appears. This time the decoration is massively copied. This time decorated pottery, sometimes with hu-
man and animal imagery, is introduced, spreads and the new trait persists for at least 500 years. The proliferation 
occurred because a new set of affordances, resonances and abstractions gradually emerged in which pottery got 
caught up. The propensity towards pottery decoration at Çatalhöyük increases gradually from Level V upwards 
(towards Level I) at the same time that we begin to see shifts towards an erosion of the emphasis on the production 
of history in the house, so that there is less evidence of exact repetition of houses built on top of each other in one 
place, and less of the bull and other installations in houses35. It is possible that wild bulls became less available 
in the landscape after the intensive hunting in Levels VII and VI. In the uppermost levels (III and above) the ex-
cavations by Team Poznan have found a tomb rather than in-house burial36 and by the Chalcolithic West Mound 
(6000-5500 cal BC) there is no evidence of adult burial beneath platform floors. In the latest levels at Çatalhöyük 
and on the later West Mound the houses change in character. The houses become larger, with more rooms, and 
with more storage and productive space. The hearth moves into the centre of the main room and pottery is used 
mainly for serving and consumption. It is this display pottery that is decorated. Pottery decoration in this context 
was fitting. It allowed the expression of productive potential around the central hearth in these new large houses 
focused on production37. 

In this account, we see cooking pottery increasing, and then decorated pottery increasing. And we do see conti-
nuities of tradition in which transmission must have played a part. But really the persistence of that tradition can 
only be loosely linked to reproductive success of the carriers – it is difficult to see how one could even begin to 
explore that idea in the archaeological data (unless one resorts to proxies such as the varying economic success of 
households for which, as we have seen, there is little evidence). And it seems unlikely that we can explain all this 
by mode of transmission – even if we could demonstrate what that was. Rather the increase of cooking pottery and 
then the increase of decorated pottery are tightly linked to a complex interweaved web of other changing factors 

33	 Hodder 2006.
34	 Hodder 2006.
35	 Düring 2006.
36	 Marciniak – Czerniak 2008.
37	 Hodder 2006.



Ian Hodder300

– the role of the house, the placing of the hearth, the production of bricks, the role of cooking etc. The frequencies 
of cooking pottery and decorated pottery both show gradual increases. But the key to understanding these lineages 
is not reproductive success or mode of transmission. It is in getting to grips with the selective context for repro-
duction and transmission.

Fittingness here is different from fitness in natural selection in that the former is not based solely on reproductive 
success or survival but on how a trait works within and resonates within assemblages of other traits and abstrac-
tions. Types and traits persist to the extent that they are ‘fitting’. I have described the decrease in the use of clay 
balls at Çatalhöyük and the concomitant increase in cooking pottery. The shift from clay balls to cooking pots 
needs to be understood as a solution to problems that needed fixing. So rather than just plotting the frequencies 
of types (upper part of diagram in Figure 5), the sequence of balls and pots can be set within a decision-making 
environment (lower part of the diagram).

Fig. 5   Sequences of types (clay balls and cooking pottery) set within a decision-making environment at Çatalhöyük.

In Figure 5, the decrease in clay balls and the increase in mineral-tempered cooking pottery in Level VII is related 
to the time-consuming nature of cooking with clay balls as well as to the opportunities afforded by the shift to the 
use of sandy bricks. As a result of this specific problem and opportunity, cooking pottery is introduced and this le-
ads to other changes such as increased pottery production, more efficient cooking, and thus more activities taking 
place in the house. Through time houses do increase in size as they accommodate more and more activities within 
them. And yet the diagram in Figure 5 does not describe the full picture since there are many other variables invol-
ved. There are also the social and symbolic aspects of life at the time that concentrate on ancestors, death, feasting 
and wild bulls. It is these areas that are seen as socially marked and important. As a result it seems inappropriate 
at this time to decorate pottery – I argue that this would have seemed wrong both at the level of bodily resonance 
and conscious abstraction. Later on at the West Mound, however, it does seem appropriate to decorate pots as they 
become central to social display in the house and as the house changes from being about ancestry and feasting to 
being about production.
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Conclusion
I have argued in this paper that the adoption and perseverance of traits, such as ceramic and burial styles, can be 
approached in a systematic way that incorporates a broad theoretical perspective. The limitation of archaeological 
discourse in this area is that it has tended to focus on individual factors. So debate has concentrated on the use 
of traits to indicate temporal change and regional traditions, with little account of how and why traits act in this 
way beyond assumptions of tradition and identity. Others have argued that traits are used in asserting identities 
and social status. Neo-evolutionary theories have taken evidence for the adoption and perseverance of traits in a 
different, more explanatory, direction, arguing that traits are adopted and persevere if they increase reproductive or 
productive fitness or if they contribute to social standing in some way.

By adopting a broader framework, I have suggested in this paper that the adoption and persistence of traits can be 
understood in relation to three main groups of factors: how they afford certain ends, how they cohere at the bodily 
level, and how they make sense within conscious abstractions. These three interconnected forms of fittingness 
allow a broader account of cultural change than parallel notions of ‘fit’ within neo-evolutionary theories.

As examples I have taken various aspects of the data from Çatalhöyük. The adoption and spread of a human skull 
cult at the site and elsewhere in the Neolithic of Anatolia and the Middle East can be understood as affording the 
long-term relations that are key to survival in delayed-return economic systems, but they also spread as part of 
conscious myths dealing with skull removal and as part of bodily sensitivities very different from our own. Simi-
larly the use of undecorated cooking pottery at Çatalhöyük afforded more activities to take place in the house, but 
at the same time it was fitting in a society in which daily cooking was seen as outside the sphere of ritual symbolic 
elaboration (associated with skulls and bulls). Decorated pottery only became common later on as the skull and 
bull cults declined and domestic production took a more central social role.

In all these cases we see that the styles studied by archaeologists do not just come and go; they do so within comp-
lex social, symbolic and material fields. Changes in, for example, pottery styles need to be studied as part of all the 
other changes in artifacts, whether lithics, animal bones, carbonized seeds, metals, beads, house types and so on. 
It is only by understanding how pottery styles afford these other artifact types to function, and how they are fitting 
within such heterogeneous assemblages, that we can hope to understand how and why they change.
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Fig. 2   The ‘face pot’ found in the 4040 area of Çatalhöyük
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Fig. 3   Mineral-tempered pot of the type found  
in the middle levels at Çatalhöyük

Fig. 4   Decorated pottery from the West Mound  
at Çatalhöyük


