EL PROCESO ARQUEOLOGICO. UNA INTRODUCCION
lan Hodder

Cap. 1: Crisis en la arqueologia global

[Crisis in Global Archaeology. En: Hodder, lan: The Archaeological Process. An Introduction. Cap. 1: 1-
19; Blackwell Publishers, 1999 (Traduccién: Andrés Laguens, 2010)]

éUna arqueologia, o muchas?

Tal vez nunca fue sencillo. Pero en retrospectiva, parece haberlo sido. Tradicionalmente, el objeto de
la arqueologia era obtener un mejor conocimiento cientifico de las actividades humanas en el
pasado, sobre la base de los restos materiales. El objetivo era acercarse a la verdad. En su infancia, la
arqueologia se opuso a si misma al mito y al folclore y a las antigliedades. En el siglo XVIII se
desarrollé una clara identidad para si mismo al oponer la ciencia a la no-ciencia. El comienzo del
primer volumen de Archaeologia, publicado por la Sociedad de Anticuarios de Londres en 1770,
opuso una ciencia histérica que trataba con la verdad y la evidencia con una arqueologia no cientifica
negociando con falsedades, la tradicion y la vanidad de los inventores y propagadores. "La
disposicion y el uso adecuado de los hechos es la historia: - no es una mera narracidon tomada al azar,
y adornada con un lenguaje poético, sino una investigaciéon regular y elaborada en cada registro
antiguo y la prueba” (Archaeologia 1 (1770), 2). El tema de fondo principal aqui es el empirismo, la
separacion de hechos y teorias. Con el fin de ser cientifico se suponia que las creencias y las ideas
necesitan ser separados de los datos. Uno tenia que mantenerse lo mas cerca posible de los hechos
mismos, y distinguir enunciados bien fundamentados de los vuelos de la imaginacidon. Como ordend
Pitt-Rivers (1894), para ser cientificos los arquedlogos tenian que registrar meticulosamente y
publicar hechos de los que a continuacion podrian extraerse las conclusiones.

Hubo también una identidad social para la arqueologia, en clase media alta y superior. La asociacion
entre la arqueologia y estos medios sociales en los siglos XIX e inicios del XX se ha demostrado para
Escandinavia por Kristiansen (1981), para Gran Bretafia por Hudson (1981), y para América del Norte
por Patterson (1995).

La creencia en las posibilidades de la ciencia, cuando se alié con un limitado enfoque social
occidental, a menudo condujo a una perspectiva unificada y global. Como afirmé Wheeler en
Arqueologia de la Tierra (1956, 36), no existe un método adecuado para la excavacion de un sitio
britanico que no sea aplicable - no, deben ser aplicadas - a un sitio en Africa o Asia. Sin embargo, el
contexto colonial no siempre condujo a tales puntos de vista. Seton Lloyd (1963, 30) sugirié que los
sitios de Gran Bretafia y del Cercano Oriente eran tan diferentes que se deberian utilizar diferentes
métodos de excavacion. En los Estados Unidos, Hole y Heizer (1973, 187) argumentaron que "no hay
reglas para excavar un sitio en particular". La variaciéon en el método estaba relacionada con el tipo
de sitio excavado y con el arquedlogo. El uso de una maquina excavadora difiere sustancialmente de
la utilizaciéon de un palillo de dientes finos. Sin embargo, dicha variacién fue incluida dentro de una
posicién empirista — los métodos apropiados eran para ser utilizados en sitios especificos, pero el
método general de registro objetivo de las capas, los artefactos y su superposicidon se consideraba
como general.

Lo maximo de esta confianza en los métodos universales tal vez fue alcanzado por David Clarke
cuando declaré en 1968 que “la arqueologia es arqueologia es arqueologia”. La Nueva Arqueologia
general destilaba confianza. Binford (1962) sostuvo que todos los aspectos del pasado de los
sistemas socioculturales estan disponibles para nosotros. Este optimismo se mantuvo sobre la base
de una creencia en la ciencia y los métodos objetivos. También se basd, en EE.UU., al menos, en la
convicciéon suprema de que el objeto de la arqueologia tenia que ser antropoldgico. Pero la
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separacion positivista de los hechos de las teorias sustentaba la tesis cientifica de una metodologia
general. SAlo habia una manera de hacer ciencia (Schiffer 1976). Otros factores que desempeiaron
un papel en el desarrollo de esta nueva ciencia confiable. Por ejemplo, la expansion de la Gestion de
Recursos Culturales llevo a la necesidad de un control sistematico y el control en una escala mucho
mayor de la investigacion arqueoldgica. El resultado, aliado con el uso generalizado de
computadoras, fue un fuerte énfasis en la codificacion y sistemas de gestidn rigurosos (Adams y
Brooke, 1995).Los procedimientos estandarizados y reproducibles fueron acogidos tanto por el
compromiso con el positivismo como por la necesidad de hacer frente y dar cuenta publicamente de
una expansion, aunque limitada, de los recursos arqueoldgicos.

Se reconoce ampliamente que la arqueologia procesual temprana, acogié la idea de la teoria global y
de los universales. Pero es importante reconocer que, en paralelo con esta postura hacia la teoria, el
método también fue visto como universal. Poco a poco (por ejemplo, Binford 1977, Schiffer 1976)
una Teoria de Rango Medio fue abrazada para tratar sobre la formacién del registro arqueoldgico. La
Arqueologia procesual, junto con el aumento de la arqueologia por contrato, también tuvo un
impacto en los métodos de campo. Los siguientes cambios se pueden distinguir: el desarrollo de
proyectos de campo con objetivos de investigacion bien definidos, el desarrollo de una aproximacién
regional (ecoldgico) para los sitios en sus sistemas de asentamiento y los ambientes; nuevas técnicas
de estudio intensivo, el muestreo y de tamizado (cribado). En un texto introductorio, Renfrew y Bahn
(1996) han sostenido recientemente que la aplicacion generalizada de estos puntos "ha empezado a
crear por primera vez una disciplina verdaderamente mundial: una arqueologia que llega
geograficamente alrededor del mundo, y una arqueologia que llega a atrds en el tiempo a los inicios
de la existencia humana y hasta la época moderna "(pp. 39-40).

Arqueologia procesual, postprocecual y post-postprocesual

Por arqueologia procesual entiendo una creencia en la ciencia en la forma expuesta en los afios de la
década de 1960 hasta la de 1980, especialmente en los Estados Unidos por Binford (1962; 1989). Esta vision
sostenia que habia un modo correcto de hacer ciencia arqueoldgica, implicando la contrastaciéon de
proposiciones con los datos. Se hacian suposiciones universalizantes antropoldgicas y evolutivas (al menos
inicialmente).

Por arqueologia postprocesual entiendo a un grupo de visiones basadas en una critica a la
arqueologia procesual (Hodder 1982b; Shanks y Tilley 1987). Estas posiciones podrian ser descriptas
crudamente como interpretativas y auto-reflexivas en oposicién al énfasis de la arqueologia procesual en la
ciencia y lo objetivo. El énfasis se ponia usualmente en el individuo, la agencia, los contextos histoéricos y el
significado. Sin embargo, un amplio espectro de perspectivas muy diferentes podrian ser descriptas como
postprocesuales. Estas incluyen posiciones marxistas y dialécticas marxistas (Leone 1984; McGuire 1992),
perspectivas feministas (por ej. Gero y Conkey 1991), posiciones interpretativas (Tilley 1993), teorias
estructuracionistas (Thomas 1996; Gosden 1994). Trataré de usar el término en este volumen para referirme a
un conjunto limitado de autores en la década de 1980 para quienes es clave la vision que “la cultura material
es significativa y es constituida histéricamente” (Hodder 1982a; Shanks y Tilley 1987).

(Qué es la arqueologia post postprocesual?” Una de las principales razones de usar el término “post”
en la arqueologia postprocesual fue que debian ser incluidas una diversidad de visiones, con ninguna
perspectiva Unica y unificada impuesta sobre la disciplina. Este énfasis en la diversidad continud en la década
de 1990. Inclusive la arqueologia procesual ha visto sus hendiduras, como en el surgimiento de la arqueologia
cognitiva procesual (Renfrew y Zubrow 1994) y la arqueologia neo-darwinista (por ej. Dunnell 1989). El fin de
las grandes narrativas, el regionalismo y el abrazamiento de la multivocalidad son caracteristicos de la

arqueologia en este periodo. Hay una mayor eleccién personal y eclecticismo en el rejunte de posiciones
teodricas.

Muchas personas desde la década de 1970 han escrito sobre la filosofia de la arqueologia. Estos
autores a menudo comentaron sobre la disciplina desde una posicién, al menos parcialmente externa
a ella (Salmon 1982, Bell 1994, Watson, 1991). Mientras ocuparon diversos puestos todos hablaron
sobre el proceso de razonamiento en la arqueologia, /a filosofia de la arqueologia. Quizds porque
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venian de afuera, vieron a la arqueologia como una entidad, un objeto para su estudio que tenia
coherencia. Esto también es cierto para los que, como Courbin (1988) y Gardin (1980), trataron de
analizar los procedimientos arqueoldgicos desde el interior. Clarke (1968) desarrollé una visién
sistémica del proceso arqueoldgico (Figura 1.1). En todos los casos existe una descripcion general de
la arqueologia como un todo.
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Figura 1.1 David Clarke (1968) el modelo general para el procedimiento arqueoldgico, descrito como
"de la organizacion y la relacion de las actividades arqueoldgicas dentro de un procedimiento
disciplinado" (ibid., 36)
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Las teorias de los arquedlogos postprocesuales como Shanks y Tilley (1987) y Hodder (1986)
afirmaban estar abiertas a un conjunto mas amplio de influencias (Hodder 1992) y, sin embargo,
indudablemente suponen una cierta coherencia y universalidad al sostener, por ejemplo, a la
arqueologia como una practica social (Shanks y Tilley 1987). También se ha objetado que las teorias
expuestas eran las de una élite intelectual y que fracasaron al no ser incluidos tanto los dmbitos del
patrimonio (Smith, 1994) y de la arqueologia feminista (Engelstad 1991). Ciertamente, ha habido un
impacto limitado de la arqueologia postprocesual fuera de los centros de la academia occidental.

Por otra parte, la arqueologia postprocesual era mucho menos unificada que la arqueologia
procesual (Trigger 1995). Al cuestionar la separacién entre observador y observado, abrié la duda y la
incertidumbre. Se socava la idea de una ciencia universal y de una metodologia universal. Adams y
Brooke (1995, 94) sostienen que “es esencial preguntar por qué el aumento de la postprocesualismo
no ha dado lugar a una metodologia arqueoldgica”. Ciertamente, aparte de algunos estudios como
Tilley (1989a, véase también Carver 1989; 1990; Shanks y McGuire 1996; Chadwick 1998; Bender et
al. 1997) ha habido pocos intentos de examinar los métodos de campo. Esto fue en parte debido a la
concentracién en la textualidad en algunos tipos de trabajos postprocesuales (por ejemplo, Tilley,
1990). Pero ha habido poca discusion de una metodologia de andlisis unificada en cualquier area de
la investigacion postprocesual. Esto se debe a que la separacién de un método general de
interpretacion, o de la descripciéon de la explicacién, era sospechoso dentro de un enfoque que
vincula al observador a lo observado. Se podria esperar que cada arquedlogo se acercara a cada sitio
con una metodologia apropiada, en lugar de con una universal.

Voy a argumentar en los capitulos 9 y 11, que el abrazo de la diversidad tedrica y metodolégica de
muchos arquedlogos es paralelo a una introduccion mas amplia de multivocalidad y el pluralismo en
el dmbito del patrimonio. Esta preocupacion por abrir el pasado las "otras" voces ha sido visto como
una amenaza por parte de muchos arquedlogos occidentales (por ejemplo Renfrew 1989; Binford
1989; Kohl y Fawcett 1995; Kohl 1993; Yoffee y Sherratt 1993; Bintliff 1993; Trigger 1998) .

La vigilancia de las fronteras de la disciplina se ha convertido en una preocupacién importante para
muchos. Porque el pasado, y especificamente el pasado material, juega un papel importante en la
formacion de la identidad de grupos e individuos, la arqueologia tiene un "margen" publico muy
amplio que se extiende mucho mas alla del ndcleo disciplinario. Y sin embargo, los grupos en el
margen no se ven como marginales. A menudo desean apropiarse de una parte del terreno de la
ciencia arqueoldgica en si. En los Gltimos 20 a 30 afios, los arquedlogos del establishment han tenido
batallas con los usuarios de detectores de metales (Treasure Hunting 1982), con los cazadores de
alineamientos [ley line hunters] (Williamson y Bellamy, 1983), los creyentes en von Daniken, los
cultos de la Diosa Madre (Meskell 1995; Conkey y Tringham 1996 ), los druidas (Chippindale 1990),
los creacionistas (véase http://www.geocities.com/Athens/Delphi/ 4881/frameset.html), los lectores
de Jean Auel (1980) y asi sucesivamente (para una visién amplia de " arqueologia popular" ver
http://www.unm. edu/rleonard/230.html). En todos estos casos, el problema ha sido establecer una
autoridad disciplinaria. Se podria pensar que el resultado final de este proceso es lograr una mayor
coherencia de la disciplina en si, una aclaraciéon de sus fronteras. Pero sospecho que, de hecho, lo
contrario también ha sucedido. La disciplina ha tenido que abrirse y aceptar una mayor
diversidad. Después de todo, el debate con los usuarios del detector de metales terminaron
favoreciendo a una mayor integracion y el entendimiento mutuo.

Ejemplos de la nueva apertura a perspectivas alternativas se ofrece en los ahora numerosos casos de
arquedlogos y grupos de nativos americanos trabajando juntos en los Estados Unidos vy
Canadd. Como uno de esos casos, en 1994, el Consejo Arqueoldgico de Arizona realizé un taller con
el fin de reunir a un grupo diverso de arquedlogos y nativos americanos para que pudieran participar
en un didlogo sobre tres cuestiones: la concertacidon entre los nativos americanos y las agencias
federales, el papel los nativos americanos en la arqueologia, la tradicion oral y la arqueologia. En la
ultima de estas areas, se observd que los antropdlogos culturales y los arquedlogos desde hacia
tiempo descontaron el valor histérico de las tradiciones orales indigenas de América (Anyon et al.
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1996). Sin embargo, recientemente ha habido una renovacién del interés en la vinculacién de las
tradiciones indigenas de América oral y la evidencia arqueoldgica. Este trabajo conjunto ha
producido declaraciones tan radicales como cualquiera los de la tedricos post-procesuales. "El
conocimiento cientifico no constituye una vista privilegiada del pasado que de por si hace que sea
mejor que las tradiciones orales. Es simplemente otra forma de conocer el pasado" (ibid., 15). Ha
habido un acomodamiento y la transformacién de ambos lados del debate sobre el re-entierro en
América del Norte y Australia.

Por supuesto, la critica interna de la cultura occidental y la ciencia occidental como se observa en los
comentarios anteriores de Anyon et al. es una caracteristica mds general de la alta sociedad o la
sociedad posmoderna. Volveré en el capitulo 9 de los vinculos entre la modernidad y la arqueologia
procesual y entre el postmodernismo y la arqueologia postprocesual. Por el momento, es posible
reconocer un numero de maneras en que la academia occidental se enfrenta a perspectivas
alternativas. Una de las caracteristicas distintivas de la tendencia postmoderna es la confusion de
«alta cultura» y «cultura popular». La arqueologia estd inevitablemente afectada en este proceso en
el que el patrimonio se comercializa en “parques tematicos" y donde la popularizacién erosiona la
cobertura en profundidad “seria” de los debates en la prehistoria. "La posmodernizacién de la
cultura es, por supuesto, un profundo desafio al monopolio sobre la alta cultura y los valores de la
élite que ha sido tradicionalmente gozado por los intelectuales dentro de la Academia" (Turner,
1994, 18).

La demanda de Clarke que "la arqueologia es arqueologia es arqueologia" parece cada vez mas
anacronica en la década de 1990; hay demasiada diversidad y disidencia para mantener una vision
global sobre la teoria y el método. Schiffer (1988, 479) ha argumentado que la teoria arqueoldgica
parece haberse fragmentado en "un millar de arqueologias”. Por ejemplo, las feministas sostienen
con frecuencia en los siguientes términos: “se percibe un reconocimiento cada vez mayor que la
produccién de conocimiento es una empresa plural con, por ejemplo, mds reconocimiento vy
recompensas en instituciones para la investigacidn multiperspectiva en colaboracién para, la
ensefianza y la escritura, y el aumento de la contratacidon de las voces aun silenciadas (étnicas,
género, raciales) que deberian ser parte integrante del discurso arqueoldgico" (Conkey y Gero 1997,
430). Otra perspectiva sobre la diversidad es la siguiente: “la arqueologia ha perdido su identidad
hegemodnica anterior como una disciplina, que ha sido sustituida por un conglomerado de diferente
de funciones e identidades, a veces separadas, a veces superpuestas” (Kristiansen, comunicacién
personal). Sospecho ahora que tanto el objeto (meta) y el método objetivo de la arqueologia estan
bajo amenaza - esta constituye la doble crisis de la arqueologia.

éCudl es el “objeto” de la arqueologia?

Los objetivos y métodos de la arqueologia se han diversificado ahora dentro de la disciplina y ha sido
cuestionado desde el exterior.La diversificacién interna estd vinculada con la expansion y la
especializacion de la disciplina. El término " arqueologia” ofrece ahora un amplio paraguas para una
enorme variedad de actividades, objetivos e intereses. Comprende la recoleccién y estudio de la
basura en los rellenos sanitarios modernos en los EE.UU. (Rathje y Murphy, 1992; Rathje vy
Thompson, 1981) y la recopilacion y estudio de la maquinaria industrial ("arqueologia industrial",
véase Jones, 1996). Incorpora experimentos con aperos de labranza antiguos (Coles 1979) vy el
estudio de las latas de cerveza modernas (Shanks y Tilley 1987). Implica estudiar los pueblos
contemporaneos desde Africa a Escandinavia (Orme, 1981; Yates, 1989). El término “arqueologia“
puede ser usado para referirse a los estudios de la cultura material moderna que no tienen ninguna
referencia al pasado (Miller, 1997) o al estudio de las huellas primeros hominidos.

'Arjé (o también arkhé, del griego appxn, "fuente”, "principio" u "origen") es un concepto en filosofia de la antigua Grecia, significando el
comienzo del mundo o el primer principio de todas las cosas. También puede significar sustancia o materia, es decir, aquello que no
necesita de ninguna otra cosa para existir, s6lo él mismo. (http://es.wikipedia.org/wiki/Arjé) [N. del T.]
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Las diferentes especialidades dentro de la disciplina han desarrollado cada vez mds sus propias
perspectivas y métodos - sus propias maneras de hablar de las cosas, es decir sus propios
discursos. Por ejemplo, en la arqueologia clasica, tanto en Gran Bretafia o el Mediterrdneo, se han
desarrollado métodos de excavacion que incluyen el uso de zaranda (cribado) en seco o levamente
mojada, que sdlo registran procedencias 3D de hallazgos "especiales" o "pequefios"”, y que se centran
en reconstruccion de la arquitectura. En muchas excavaciones de cuevas del Paleolitico, por otra
parte, la excavacion procede en el nivel micro, todos los depésitos son cuidadosamente tamizados,
todos los hallazgos son hallazgos "pequefios”, y se hace hincapié en la comprension de los procesos
sedimentarios y de formacidn de sitio.

El ejemplo de “prehistoria”

Muchos arquedlogos estdn contentos, inclusive orgullosos, de llamarse a si mismos
prehistoridadores. En Europa el término crea lazos con la gran tradicion de escritores como
Montellius y Childe y con todo el conocimiento que ha sido amasado en la prehistoria europea. El
término es una buena descripcion de los intereses de muchos arquedélogos europeos. Pero ahora
hay dificultades en usar el término. En un contexto global el término, tomado por seguro por
tanto tiempo en Europa, se convierte en politicamente incorrecto. Por ejemplo, cuando es usado
en Australia el término implica que los grupos aborigenes no tuvieron historia (ver Wolf 1982).
Esto es debido a que “historia” en la palabra “prehistoria” significa historia escrita. Pero por
supuesto que los pueblos no-occidentales y no literados tuvieron una historia vibrante, aln sin
registros escritos de ella. No existe una cosa tal como un tiempo antes de la historia a menos que
privilegiemos lo escrito sobre lo no escrito, lo occidental sobre lo no-occidental, lo que es
claramente inaceptable.

Los arquedlogo en Occidente que son sensible a esos temas no pueden llamarse mas a si
mismos prehistoriadotes, pero puede ser incieto sobre qué etiqueta utilizar en cambio. Aun el
término “arqueologia” puede ser visto como problematico en sus suposiciones logocéntricas de un
origen, un arjé* que puede ser alcanzado a través de procedimientos analiticos (Bapty y Yates
1990). El juego de los origenes siempre es impugnado (Conkey con Williams 1991) y la busqueda
del arjé siempre excluye.

Quizas existir sin una etiqueta es parte de la apertura y fluidez de la sociedad

posmoderna. Quizas cualquier etiqueta haria afirmaciones globales y universales. Quizas solo
podemos definirnos a nosotros localmente.

También existen importantes tradiciones regionales en los métodos y objetivos. El enfoque japonés
distintivo ha sido descrito por Barnes (1990). En Europa y el Cercano Oriente es ampliamente
reconocido que los arquedlogos alemanes excavan con un método diferente. Esas diferencias
regionales a menudo salen a relucir de manera mas aguda cuando se llevan a cabo proyectos de
campo internacionales. En uno de esos proyectos recientemente en Turquia, los equipos britanicos y
griegos se encontraron trabajando uno al lado del otro en una excavacién prehistérica de un tell
(Hodder 1996). Ambas partes se sorprendieron por la medida de las diferencias.

Los prehistoriadores griegos identificaban como un objetivo importante el registro de su propio
proceso de excavacion. Asi se iba a excavar en trincheras, mantenian un libro diario detallado dia y
cambiaban las unidades de registro cada dia, estaban dispuestos a cavar varias fases al mismo
tiempo, e hicieron planos de horizontes de actividad enteros. Los britanicos, por el contrario,
utilizaban una técnica de “registro de contexto Unico" que implicaba la excavacién estrictamente en
fases, mapeando un contexto o unidad a la vez, y haciendo secciones o "trincheras" donde sélo habia
una pregunta especifica para contestar. Estas diferencias radicales se basan en diferentes historias y
contextos de investigacién - en Grecia, algunos arquedlogos prehistéricos han reaccionado contra las
técnicas utilizados en la arqueologia clasica y trabajan dentro de un gran marco de financiacion del
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estado. En Gran Bretafia, por otra parte, el sistema utilizado ampliamente hoy en dia se produjo
como reaccién al método de la caja de la excavacion de trincheras de Wheeler (1956) y en el
contexto de la arqueologia financiada por desarrolladores.

Si las diferencias entre el arquedlogo Paleolitico y arquedlogo Clasico han aumentado, y si los
contrastes entre las tradiciones regionales se han profundizado, también han proliferado y divergido
los peritajes especiales. Los analistas de litico han desarrollado cada vez mas un discurso y un
conjunto de conocimientos que es enteramente propio - y que a su vez esta subdividido en sub-areas
tales como el uso de desgaste, o estudios de replicacién, produccién frente a la tipologia, y asi
sucesivamente. Ellos tienen sus propias conferencias, reuniones, libros y revistas. Lo mismo puede
decirse de los grupos de estudio de ceramica, los especialistas de la fauna, los micro-especialistas de
la fauna, los arqueobotdnicos. La lista de especialistas de hoy es interminable. Hay quienes ofrecen
servicios especiales del suelo, andlisis de residuos, andlisis de fosfatos, prospecciones geofisicas,
susceptibilidad magnética, analisis de fitolitos, analisis de polen, analisis de diatomeas, el estudio de
los restos humanos, tafonomia, andlisis de cuentas, andlisis de ADN, datacién por
termoluminiscencia estimulada  dpticamente, micromorfologia, dendrocronologia, vy asi
sucesivamente.

Uno de los ejemplos mas claros de la especializacion y la fragmentacidn dentro de la disciplina es el
crecimiento de la “teoria arqueoldgica”. Los arquedlogos siempre han discutido los aspectos tedricos
de su trabajo, como las teorias de la estratigrafia, la tipologia, la inferencia (por ejemplo, Pitt Rivers
1896; Childe 1949; Collingwood, 1946). En el periodo de la Nueva Arqueologia en EE.UU. y el Reino
Unido, la teoria llegd a estar en primer plano. El proceso cientifico objetivo requeria una
transparencia en la construccion y prueba de teorias. Esta reflexion fue descrita por Clarke (1973)
como una “pérdida de inocencia”. Uno de los productos en Gran Bretafia fue la apariciéon de una
serie de conferencias organizadas por el Grupo de Arqueologia Tedrica (“TAG”) [Theoretical
Archaeology Group]. Una consecuencia de este énfasis en la teoria fue que permitia a jévenes
arqueologos que se especializaran en la teoria. Es comprensible, que tal especializacién condujera a
la apertura del dominio a fin de incluir alternativas radicales, la filosofia continental y la teoria social
actual (Shanks y Tilley, 1987). De hecho, el nivel de conocimientos necesarios para comprender los
debates superd rapidamente los recursos, el tiempo o el interés de la mayoria de los arquedlogos. En
estudios recientes, Thomas (1995) y Champion (1991) sefialaron que sélo una pequefia proporcién
de los arquedlogos en Gran Bretafia era probable que listaran «teoria» como dentro de su area de
interés. La teoria arqueoldgica, que podria y quizd deberia ser un componente central de todo
trabajo arqueoldgico se ha vuelto tan especializado que pocos pueden participar. La teoria podria
proporcionar una coherencia central y la definicion de los objetos y los objetivos de estudio. De
hecho, el debate tedrico se ha convertido en faccional, divisivo y excluyente.

Se podria argumentar que las diferentes perspectivas tedricas en la arqueologia no son
contradictorias sino complementarias. Por ejemplo, la divisién global entre arqueologia procesual y
postprocessual puede ser interpretado en términos de los diferentes objetos de estudio. Los
enfoques postprocesuales (Shanks y Tilley 1987; Hodder 1986) se centran en la interpretacion, la
multivocalidad, los significados, la agencia, la historia. Se puede argumentar que esos temas son los
mas seguidos en dareas de patrimonio y en las dreas de la arqueologia que se ocupan de las
sociedades complejas histéricas sobre las que hay una cantidad considerable de informacién de
grano fino. Es precisamente en esas dareas que la arqueologia postprocesual ha tenido mayor
impacto. La arqueologia procesual (Binford 1989) puede parecer mas apropiada en el estudio de las
restricciones a largo plazo y estructura de gran escala. Ha sido mas ampliamente aplicada en relacidn
con los cazadores-recolectores y sus sistemas de asentamiento, las economias y las tecnologias. Gran
parte del mismo punto se pueden hacer para las ciencias sociales en general. La agencia individual y
la descripcion densa de acontecimientos particulares son fundamentales para los enfoques tales
como la fenomenologia, el interaccionismo simbdlico y la ethometodologia, que evitan una postura
positivista. Por otra parte, las tendencias a gran escala en las economias y las sociedades se prestan
mas facilmente a andlisis cuantificados y distanciados.
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La diversidad en el razonamiento arqueoldgico - ejemplos desde el campo

Me entregd un cucharin y dijo: ';qué te parece?' [“what do you think” en el original: “;qué pensas?’]. El
antropdlogo social que trabajaba con nosotros en la excavacién quedd sorprendido por esto. No parecia tan
notable para mi. Después de todo, yo sabia que a menudo la Unica manera de entender qué capa esta debajo de
otra es utilizar el cucharin. Sin embargo, el antropdlogo lo vio como sonando a sensaciones. El proceso de
razonamiento era uno fisico. Es cierto que este arquedlogo a menudo dice “puedes sentir eso ..!”. Su
razonamiento parecia diametralmente opuesto al de los especialistas de laboratorio mas cerebrales. De hecho,
el énfasis en el sentimiento fue una de las razones por las que preferia excavar en planta en lugar que en
seccion - pudo "sentir" sobre qué capa estabay confié en este conocimiento mas de lo que podia "ver" en las
secciones (perfiles). No confiaba en las secciones.

La micromorféloga en el sitio, sin embargo, pasé gran parte de su vida "mirando”. Ella no podia "sentir"
las capas en sus preparados de vidrio. Su formaciéon fue muy visual. Observé lo que ella podia ver. En parte
como resultado, argumenté que deberiamos excavar en seccion mas que en planta. Ella no confiaba en la
excavacion en planta. Después de todo, usted no podia ver a través de cual habia cavado.

Pero habia diferencias también en la forma en que trabajaban los especialistas de laboratorio. Miré a la
especialista en huesos de animales trabajando en su escritorio. Su cabeza estaba arriba. Ella tomaria un hueso y
empezar a hojear los libros que tenia abierto delante de ella. Ella estaba comparando los huesos arqueoldgicos
con dibujos de los huesos de ovejas, vacas, etc. Tenia poca necesidad de cualquier otra cosa en esta fase de
identificacion. Por supuesto, dijo, tienes que aprender lo que las ovejas parecian en este sitio en particular. Sin
embargo, la biologia basica y la anatomia de las ovejas eran las cosas principales. Su trabajo de identificacion
parecia comparativo y universal y relativamente seguro. Ella estaba trabajando desde el exterior, tal vez, por
deduccién, en un modo positivista.

Miré al especialista en ceramica. Incluso su posicidon del cuerpo se veia diferente. Tenia la cabeza hacia
abajo. Estaba teniendo un momento dificil. No habia libros de referencia que pudiera hojear. Nadie habia
desarrollado una serie tipo adecuado para esta regidn, e incluso si lo hubiese hecho, habria tenido que
convencerse de que el sitio se ajustaba a una secuencia regional. Tenia que lograr absorberse en este conjunto
particular de ceramica, para conocerlo bien. Busco los patrones internos y covariaciones con el fin de determinar
qué atributos de las vasijas tiestos eran significativas en la determinacion de la variacién cronolédgica y
social. Estaba trabajando desde adentro hacia afuera en un procedimiento mas inductivo, incluso hermenéutico.

Pensé: “Estos son todos arquedlogos, pero no estoy seguro de que todos estan haciendo la misma
cosa". Evans (1998) discute un tema relacionado en la historia de la arqueologia, sefalando que Bersu* en su

excavacion en Gran Bretafia en los afios 1930 y 1940 pensaba en términos sobre todo de un registro visual en
lugar de un registro textual.

Sin embargo, estamos muy lejos de ser capaces de escribir una “gran narrativa" o "gran teoria
unificada", que incorpore todas las perspectivas. Si bien puede ser cierto que las distintas teorias son
adecuadas para los diferentes objetos de estudio, hay muchos ejemplos de intentos para salir de
cualquier clasificacién rigida que pueda hacerse. Asi la arqueologia procesual ha hecho una incursién
en el estudio de la cognicidén (como en la arqueologia “procesual cognitiva" de Renfrew (1989)), y en
el estudio de la agencia de individual y la mente (Mithen 1996). Existe poco consenso en que las
diferentes teorias sean relevantes en diferentes escalas. Especialistas en el campo de la teoria
arqueoldgica tienden a querer que sus perspectivas sean generalizadas mas que localizadas.

Estos pocos ejemplos indican el florecimiento de las especialidades de arqueologia. Por una parte, las
especialidades son fundamentales para la expansion de la disciplina y hoy ofrecen un enorme
potencial para obtener nueva informacion sobre las actividades pasadas a partir de los restos
materiales. Nunca antes ha habido tantas oportunidades para llegar a asir algunos de los principales
misterios que aun enfrentamos, ya sean los origenes de nuestra especie, el desarrollo de la cultura
humana, los origenes de la agricultura o la formacidon de formas complejas o modernas de la
vida. Nadie puede negar los grandes logros de la arqueologia moderna, desde la comprensién de la
antigliedad de las culturas europeas (Renfrew 1973) a los debates sobre el comportamiento y las
capacidades cognitivas de nuestros primitivos antecesores (Binford 1989; Foley 1987), desde el
descubrimiento de los primeros sistemas agricolas en Papua Nueva Guinea (Colson y Gardner 1990) a
la reconstruccion detallada de los ultimos momentos de vida del “Hombre de Hielo de los Alpes”
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(Spindler, 1993). Todos los arquedlogos tendran su propia lista de los mas importantes avances que
ha hecho la disciplina. Y algunos podrian argumentar que el desarrollo gradual de una ciencia
arqueoldgica no puede pretender grandes éxitos.

Por otra parte, el crecimiento de las especialidades y la diversidad de planteamientos se han
traducido en una pérdida de confianza en los objetivos de la disciplina (Watson, 1986). A pesar de la
diversidad de sus objetivos y métodos especificos, se podria pensar que la mayoria de los
arqueologos sostendrian que su objetivo primordial es recuperar la informacion sobre el pasado,
especialmente, donde la supervivencia de esa informacidn esta siendo amenazada por desarrollo, el
saqueo, la erosién o lo que sea. El objetivo debe ser el uso de técnicas cientificas modernas a fin de
obtener sobre, y para proteger, los recursos arqueoldégicos.

Al menos podria decirse que existia un consenso sobre este objetivo global de la arqueologia. Sin
duda, el objetivo general es comprender lo que sucedié en el pasado y conservar la informacién
cuando sea posible. Pero esto ya no es el caso. Algunos estudios de cultura material moderna se
refieren mas a contribuir a la comprensidn del presente. De hecho, este enfoque en el presente es
encontrado ahora ampliamente. Muchos arquedlogos ahora dirian que estudiamos el pasado para
comprendernos mejor a nosotros mismos. Asi, el objetivo de la arqueologia para Leone et al. (1987)
podria ser visto como para exponer lo que se da por seguro en el presente. Para Shanks y Tilley
(1987) seria ser activa y relevante, y para transformar las desigualdades contemporaneas.

He notado un cambio sutil en las conferencias y los articulos escritos en el Reino Unido durante los
ultimos 20 afios. Considerando que el objetivo principal solia ser decir algo sobre el pasado que fuera
"verdadero", el énfasis se ha desplazado hacia decir algo interesante o significativo. Lo qué quiero
decir con esto es que los autores solian medir el éxito de su trabajo en términos de su contribucién al
conocimiento. Mas recientemente, el tema central se ha convertido en si la obra resuena con las
preocupaciones y problemas contempordneos, en particular con referencia a la comprensién de si
mismo. Ciertamente, los arquedlogos han relacionado siempre su trabajo a cuestiones de
actualidad. Grahame Clark en 1934 estaba preocupado por la relacidon entre la arqueologia y el
Estado; pero también escribié (1939) sobre "la arqueologia y la sociedad". Childe, también, escribid
libros destinados al publico en general (por ejemplo 1936) y estaba interesado, desde una posicidn
marxista, sobre la relacidén entre arqueologia y sociedad (1949). La relevancia social fue también un
tema de la Nueva Arqueologia temprana; el objetivo de construir leyes generales era encontrar una
manera de usar el pasado que podria contribuir a la planificacidon del presente y predecir el futuro
(Watson, Leblanc y Redman, 1971). Pero en todos estos ejemplos, la contribucidn social habria
siempre de ser lograda mediante la construcciéon de un conocimiento seguro sobre el pasado. Mas
recientemente, ha habido una explosién de interés en el "pasado como auto-descubrimiento”. Por
ejemplo, muchos grupos de la New Age utilizan el pasado de esta manera (Meskell 1995). Spector
(1993) y Tringham (1991), con otras feministas, hicieron reclamos por un pasado mas
“poblado”. Shanks (1992) ha escrito acerca de "vivir" [experiencing: “experimentar” “vivir la
experiencia”] el pasado. Mds en general, muchos autores hoy (Gosden 1994, Thomas 1996; Tilley
1994) se centran sobre el ser, la fenomenologia y la ontologia. Ellos se preocupan por como la gente
en el pasado y en el presente vivia como experiencia los monumentos y los paisajes a través de sus
movimientos corporales. En ultima instancia, la justificacién de esos trabajos parece ser menos sobre
la construccion de conocimiento seguro y mas acerca de si se abre una nueva comprensién del
yo. Tales intereses resuenan con los objetivos de las organizaciones del patrimonio por llegar a un
publico mds amplio y popular, para proporcionar experiencias virtuales para una amplia gama de
personas, por involucrar y comprometer. En general, los objetivos y metas de la arqueologia han
cambiado o al menos se han diversificado.

Incluso el consenso sobre la conservacidon esta en peligro. La conservacién y la preservacion pueden
entrar en conflicto con los objetivos de las corporaciones de desarrollo (que en algunos paises como
los EE.UU. y el Reino Unido ahora financian crecientemente a la arqueologia). El objetivo de la
conservacién también tropieza con dificultades cuando se le pide "épreservacion por y para
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quién?" A menudo es el Estado-nacién que legisla y define los objetivos de conservacién vy
preservacion. Los museos nacionales y las instituciones centrales regulan la supervivencia del
pasado. Pero cada vez mas, en todo el mundo y en diversas escalas y niveles, grupos marginales,
subordinados o desfavorecidos estan reclamando una interpretacién del pasado que les es propia.

En vez de preservar o proteger el pasado, detrds de vallas de hierro o de vidrio, estos movimientos
sociales se ocupan de la participacion del pasado en las actividades de la vida diaria. Un pasado
viviente se opone a un pasado muerto. El centro Interpretativo se opone al museo. El conocimiento
sobre si mismo se opone al conocimiento intelectual sobre el pasado.

éCual es el "objeto" de la Arqueologia?

Toda esta diversidad no sélo socava el sentido de una meta coherente u objetivo de la
arqueologia. Ademas, socava cualquier sentido de la unanimidad acerca de qué es lo que estamos
estudiando. Seguramente, usted podria decir, “es evidente que los arquedlogos desentierran objetos
materiales. Al menos, eso es un terreno seguro sobre el cual basar la disciplina".

Pero no es tan simple como eso. En el siglo XVI en Europa, la gente pensd que las hachas del
Neolitico eran piedras de rayos (Daniel, 1962).Los objetos no pudieron ser vistos como
arqueoldgicos hasta que se hubieran pensado y construido de cierto modo. Un argumento similar
puede hacerse hoy en dia. Los objetos sélo existen dentro de tradiciones de investigacion. Por
ejemplo, si los huesos pequefios o la Etica existen dentro de un dominio arqueolégico depende por
completo de los métodos utilizados. Asi, en un sitio donde hay tamizado humedo y clasificacién de
residuos pesados de hasta 1 mm, existird una amplia gama de objetos pequefios que no se
producirian en absoluto en el universo de un sitio que no tamizara, o que tamizase selectivamente, o
gue tamizara hasta un tamafo de malla diferente. Asi, si un objeto en la tierra tiene alguna
posibilidad de convertirse en un “objeto arqueoldgico” depende de las perspectivas y los métodos
del proceso de recuperacion.

Bueno, Ud. puede contrarrestar, “sin duda esas entidades arqueoldgicos como "capas" son ejemplos
de unidades arqueoldgicas de estudio que tienen gran claridad”. Hasta cierto punto, tal vez. Pero
téngase en cuenta que en muchos sitios hay capas que son naturales en lugar ser productos
humanos. Esto es especialmente cierto en los sitios mas tempranos y en las cuevas. Aqui la capa es
sedimentolégica o geoldgica en lugar de un objeto de estudio arqueoldgico. Incluso con las capas
depositadas por la accién humana existen dificultades en la definicion. La identificacidon de una capa
depende en gran medida de la escala o la resolucién de la observacion. Cualquiera que haya tratado
de cavar las finas lentes de un basural conocerd el problema de “dividir frente a agrupar”. Se hace
imposible excavar por separado cada lente, y asi los juicios interpretativos acerca de lo que
constituye un "capa" tienen que hacerse en el campo. ¢éCémo pueden lentes muy pequefias
acumularse para producir capas? El problema se agrava cuando el depdsito del suelo es objeto de
analisis micromorfolégicos (por ejemplo, Matthews et al. 1996). Aqui la atencidn se centra en la
depositacion de particulas y su tratamiento (como el pisoteo) después de la deposicion. A nivel
microscopico no son sélo los minerales y particulas organicas que se depositan y se transforman en
una secuencia. Las 'capas' son interpretaciones resumen de las mismas micro-acciones. Se cuestiona
su naturaleza auto-evidente como objetos de estudio.

Efectos similares se encuentran en otros ejemplos al “ir a lo micro". Por ejemplo, en menos de 2 mm
pocos lascas liticas, fragmentos de ceramica o hueso puede ser identificados tipolégicamente. Pocos
especialistas incluirdan esos fragmentos en su base de datos. Los «objetos», como los liticos,
ceramicos o huesos de animales “existen" entonces en una escala determinada. En menor escala, los
fragmentos todavia tienen un uso - por ejemplo, en el estudio de los procesos de formacién o areas
de actividad -, pero se convierten en diferentes “objetos”. De hecho, en esta pequefia escala los
objetos pueden cambiar su naturaleza. Por ejemplo, las lascas liticas muy pequefias pueden
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incorporarse en la pasta de la cerdmica como material de relleno o atemperante. Los liticos se han
convertido en ceramica. Otro ejemplo es el objeto arqueoldgico de “piedra pulida”. Cuando se hace
muy pequefio se convierte en una cuenta (que no puede ser estudiado por el especialista en rocas de
suelos). Hay muchos de esos ejemplos que demuestran a medida que los artefactos llegan a ser
estudiado en la escala micro, se hacen necesarias nuevas definiciones de estos artefactos. El efecto
es tal vez paralelo al de la fisica, donde, en la microfisica, aumenta la incertidumbre a medida que
disminuye la escala (Lyotard 1984, 56).

Cada vez hay mas demandas en la arqueologia por el muestreo detallado en el nivel micro. Por
ejemplo, el estudio de residuos de ceramica implica muestrear el suelo de alrededor de los
fragmentos (Evershed et al. 1992). El andlisis de fosfato implica cada vez mas un detallado micro-
muestreo a fin de evaluar los procesos post-depositacionales (Jenkins, 1994). El estudio de
microdesechos con el fin de reconstruir las areas de actividad en los pisos prehistéricos es cada vez
mas una parte rutinaria de la investigacién arqueoldgica (por ejemplo, Hull, 1987; Metcalfe y Heath
1990), y el andlisis quimico de muestras de pisos de las casas también ha tenido éxito en la
diferenciacion de las actividades (por ejemplo, Barba 1985; Middleton y Price, 1997). Ciertamente, se
obtiene mas informacién, pero en un contexto de excavacién de investigacién puede requerirse tanto
muestreo detallado que se vea impedida de excavacion.

De hecho, la presidn de los especialistas en muestreo puede ser tan grande que uno es llevado a
veces a preguntarse si la arqueologia moderna es posible. Los costos de los analisis de laboratorio y
equipos especializados son en si mismos muy altos. Y el tiempo y los recursos necesarios para llevar a
cabo el muestreo en el campo no puede ser apoyada por los organismos de financiacién
disponibles. De hecho, la arqueologia cada vez es mas apoyada por organismos publicos
(patrocinadores comerciales, corporaciones de desarrollo, etc.) que pueden tener un interés limitado
en los resultados detallados del micro-muestreo y pueden estar mas interesados en el cumplimiento
de las obligaciones legales o en historias de titulares espectaculares.

Conclusion

Los objetivos y metas de la arqueologia se estdn convierten asi en muy diversos (Shanks y McGuire,
1996).Ya no es aun claro que exista consenso sobre lo que es un objeto arqueoldgico
(artefacto). Esta diversidad socava cualquier intento de especificar una descripcion unificada de la
arqueologia en si.

Se objetard que estoy centrado en celebrar la diversidad y en detrimento de la unidad evidente que
existe. “Sin duda”, se podria decir, “a la hora de la verdad, los arquedlogos saben de los limites que
definen la disciplina. Sin duda, por ejemplo, todos los arquedlogos coinciden en la necesidad absoluta
de registro de los objetos de diferentes capas separadamente. Sin duda que todos ellos aceptan que
las capas inferiores son anteriores a las capas superpuestas sobre ellos. Seguro que todos saldran en
sefial de protesta unificada, cuando los sitios son desenterrados sin motivo y destruidos".

De hecho, ninguna de estas normas se llevan a cabo a sin excepcidn, incluso dentro de la disciplina
candnica. La ley de la superposicidn se sostiene en términos generales, pero no define a la disciplina
Unicamente, ya que la misma ley se produce en la geologia. En cualquier caso, el énfasis tedrico
sobre la estratigrafia no produce una unidad de enfoque sobre la distribucién de capas durante las
excavaciones. Por ejemplo, la excavacion por niveles arbitrarios o 'paladas' puede contradecir el
objetivo de separar los artefactos de diferentes capas. Algunas tradiciones arqueolégicas, como
hemos visto anteriormente, implican la excavacién estrictamente “en fases" (estratigraficamente),
mientras que otras requieren la excavacion “fuera de fase". Movimientos post-deposicionales de
micro-particulas puede perturbar la relaciéon entre los artefactos y las unidades de sedimentacién
(Schiffer 1987). En cuanto a la destruccion de los sitios, los arquedlogos suelen participar en los lados
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opuestos de la corte cuando se trata de una accion legal sobre el desarrollo y las propuestas de
planificacién.

“Sin duda”, la objecidon viene de nuevo, “por lo menos hay una cosa peculiar que hace a la
arqueologia arqueologia. Los arquedlogos excavan, cualquiera sea la variacion en la metodologia, al
menos, la arqueologia implica excavar”. El problema aqui es que ha habido histéricamente muchas
personas quienes han excavado con el fin de averiguar sobre el pasado, y que no requieren
necesariamente se llamados todos estos arquedlogos. En un novedoso volumen, Schnapp (1993) ha
escrito un nuevo tipo de historia de la arqueologia. El autor muestra que no podemos asumir que las
excavaciones arqueolégicas comenzaron en la época de la llustracion. Sostiene que, incluso sumerios
y los egipcios excavaron - con el fin de destruir, o bien para obtener el poder de, los artefactos en las
tumbas de los antepasados o de los lideres poderosos. Schnapp también muestra una pintura
europea del siglo XVI de la excavacion en el afio 181 a.C. de la tumba de Numa, un filésofo del
séptimo siglo a.C. El objetivo era obtener acceso a los libros del filésofo. Schnapp proporciona
reportes de la excavacion de los huesos de los santos, como los de Saint Etienne en el siglo XI. Estos
ejemplos histéricos perturban la idea de que la disciplina puede ser definida en términos de la
excavacion. Lo mismo puede decirse de la era moderna en la que la excavacidn arqueoldgica podria
ser definida por un tipo particular de una metodologia rigurosa. Sin embargo, la excavacidn cientifica
y detallada puede tener lugar como parte de la labor forense de la policia - una excavacién tal puede
0 no pueden incluir autodenominado arquedlogos.

En cualquier caso, muchos “arquedlogos” no excavan. De hecho, en Gran Bretaia la opinién reciente
del gobierno ha sido a menudo hacia la conservacion y una “arqueologia del paisaje" no destructiva
(Hunter y Ralston, 1993), lo que indica una clara distancia de la centralidad de la excavacion dentro
de la practica arqueolégica. Una vez que uno se mueve fuera de la arena de la excavacion se hace
aun mas dificil de identificar temas unificadores. Después de todo, équé tienen en comun un
arquedlogo reconstruyendo el clima en el afio 40.000 a.C. con un arquedlogo que estudia lapidas en
del siglo XIX en el Estado de Nueva York? Sospecho que muy poco.

La aparente «disciplina» de la arqueologia tanto, parece entonces muy indisciplinada (Clarke
1973).Parece que los resultados de cualquier aparente unidad resulta de una negociacion
contingente entre una gran variedad de intereses. Toda coherencia resultante es provisional,
impugnable y temporal. Las metas, los objetivos y limites de la disciplina se encuentran en un estado
continuo de flujo.

En lugar de celebrar esta diversidad, muchos arquedlogos critican la falta de autoridad y control
(Renfrew 1989; Binford, 1989). Muchos se sienten amenazados por la pérdida de la unidad cientifica
(Bintliff 1993; Kohl y Fawcett, 1995). Sin embargo, en este libro voy a argumentar que la diversidad
es apropiada en un mundo cada vez mas fragmentado y multiple. En las précticas de nuestra vida
como arqueodlogos cada vez tenemos que trabajar mdas con esta diversidad. Cualquier persona que
haya dirigido la excavacién de un sitio sabe de la necesidad de redactar informes diferentes para
distintos publicos (proveedores de fondos, promotores, agencias gubernamentales, colegas
académicos, el publico en general, escolares, etc).las conclusiones estan siempre siendo
interpretadas por diferentes sectores. La arqueologia empieza a parecerse menos a una disciplina
bien definida con limites claros y mas a un conjunto fluido de interacciones negociadas. Menos a una
COsa que a un proceso.

Es necesario, en los siguientes capitulos explorar y comprender la diversidad mas plenamente, y
colocarla dentro de un contexto mas amplio. He hecho hincapié en la diversidad de la arqueologia en
curso en este capitulo porque es la diversidad la que crea la necesidad de la reflexividad, que es el
tema de este volumen. Después de todo, dentro de un escenario diverso y multivocal, se hace dificil
justificar la imposicién de perspectivas unificadas sin una consideracién de su impacto en las
diferentes comunidades. Tenemos que avanzar hacia el reconocimiento de que no hay una sola
manera correcta de hacer arqueologia. Hay muchas maneras correctas. Esta afirmacién no niega que
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hay también muchos caminos equivocados. Es el foco en la singularidad lo que es peligroso. En el
siguiente capitulo deseo examinar las reclamaciones que se han hecho por una posicién
epistemoldgica unificada dentro de la arqueologia.
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